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1932 - 1997 


S-a născut la 7 ianuarie 1932 în comuna Tâmna (jud. 
Mehedinţi), unde urmează şcoala primară, iar 
gimnaziul îl absolvă la Fântâna Domnească. Între 
anii 1947-1952 urmează liceul “A. Vlaicu” din 
Bucureşti, iar în 1957 termină Facultatea de Filosofie 
din Bucureşti, unde este reținut ca asistent la Catedra 
de Istorie a Filosofiei şi Logică. 

Doctoratul în logică îl susține la Universitatea 
“Lomonosov” din Moscova, unde studiază cu mari 
personalități din domeniu (Novicov, Markov, 
lanovskaia etc.), studiind în acelaşi timp câteva limbi 
străine de largă circulație (engleza, franceza, rusa şi 
germana). 

În țară, din 1963, începe cursul său de Teoria 
Sistemelor Logice, care constituie primul curs de 
metalogică din învățământul logic şi filosofic 
românesc, bucurându-se de aprecierea şi respectul a 
doi logicieni români, Gr. Moisil şi FI. Tutugan, cărora 
le va păstra o frumoasă amintire tot restul vieții sale. 

Poartă corespondență cu mari personalităţi ale 
domeniului (B. Russell şi A. Tarski) şi cu alţi logicieni 
ai vremii pe care îi cunoaşte la Paris şi Berlin, unde 
urmează câteva stagii de perfecționare. 


Pentru meritele sale profesionale, în 1977 i se 
decernează Premiul de Stat şi Premiul Academiei 
Române. 


Cărţi publicate: 
- Introducere în logica matematică (1965) 
- Logică şi adevăr (1967) 
- Logica simbolică (1971) 
- Filosofie şi logică (1973) 
- Teoria sistemelor logice (1976) 
- Fundamentele logice ale gândirii (1980) 
- Dicționar de logică (1985) 
- Tratat de logică (1997) 
- Cele peste 50 studii şi articole publicate în timpul 
vieţii au fost adunate de către DI. lancu Lucica în 
volumul Paradoxuri, Sofisme, Aporii (2003). 
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Notă asupra ediției 


e, 


Volumul de față cuprinde studiile publicate de Gheorghe Enescu în 
diferite cărţi şi reviste de specialitate, pe parcursul a peste treizeci de ani de 
activitate. Am încercat o grupare tematică a acestor studii, respectând, acolo 
unde a fost cazul, ordinea impusă de autor. Fiind, însă, vorba de studii 
individuale cititorul nu este obligat să le parcurgă într-o ordine anume. Sunt 
omise din volum câteva mici articole, precum şi trei studii introductive pe care le 
reamintim cu această ocazie: 


Teoria carteziană a cunoaşterii în „Reguli“ — studiu introductiv la 
R. Descartes, „Reguli utile şi clare pentru îndrumarea intelectului“, 
Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1964; 


Logica şi cunoașterea științifică (împreună cu C. Popa) — studiu 
introductiv la volumul „Logica ştiinţei“, Editura Politică, Bucureşti, 1976; 


Rudolf Carnap - filosof şi logician ~ studiu introductiv la cartea lui 
R. Carnap, „Semnificație şi necesitate“, Editura Dacia, Cluj, 1972. 


Volumul se adresează tuturor celor interesaţi de logică, filosofia logicii, 


precum şi de aplicaţiile logicii în diferite domenii. Sub aspect didactic, lucrarea 
este un ghid indispensabil celor care se instruiesc astăzi în disciplinele logicii. 


I. Lucica 


Logica are puritatea gândirii filosofice şi exactitatea 
matematicii; abstractă în cel mai inalt grad, ea rezolvă cele mai 
concrete probleme; rațională în cel mai deplin înţeles al cuvântului, 
simfonia simbolurilor ei ne îndeamnă să o asemănăm cu simfonia 
notelor muzicale. Și dacă mizeria timpului a făcut uneori ca ea să fie 
dată la o parte, ea însăși s-a supus, retrăgându-se în sine, fără a se 
resemna, așteptând vremurile în care pacea pătrunsă de spiritul ei a 
întronat-o, pas cu pas, mai mândră şi mai roditoare. 
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Printre figurile de logicieni şi filosofi români din a doua jumătate a seco- 
lului XX, un loc însemnat îi revine lui Gheorghe Enescu. În opt cărţi şi mai bine de 
patruzeci de studii şi articole cât numără opera sa, Enescu a acoperit, practic, toate 
disciplinele de bază ale logicii — de la logică generală şi simbolică până la 
metalogică şi filosofia logicii. Multe din scrierile lui Gheorghe Enescu au caracter 
didactic, cea mai importantă fiind, evident, Dicţionarul de logică. Este prima 
lucrare de acest gen din literatura românească de specialitate, şi una dintre puţinele 
existente astăzi în lume. Merită consemnată, de asemenea, contribuţia lui Enescu la 


traducerea în limba română a unor reprezentativi logicieni şi filosofi occidentali. 
Nu este loc mai potrivit pentru a evoca personalitatea gânditorului român 


decât în deschiderea prezentului volum, cel care adună pentru prima dată la un loc, 
studiile şi articolele publicate de el, în cei peste treizeci de ani de activitate didac- 
tică şi ştiinţifică. 


1. Schiță biografică 


Gheorghe Enescu s-a născut la 7 ianuarie 1932, în comuna Tâmna din 
judeţul Mehedinţi. Ca mulţi intelectuali din generaţia sa, îşi petrece copilăria în 
Satul natal, împletind, cum se spune, învățătura cu munca câmpului. După absol- 


virea şcolii primare (1945), urmează cursurile gimnaziului din Fântâna Domnească 
(1945-1947), apoi cursurile Liceului „Aurel Vlaicu“ din Bucureşti (1947-1952). 


În 1952 se înscrie la Facultatea de Filosofie a Universităţii din Bucureşti pe care o 
va absolvi în 1957. Debutează ca student la revista „Cercetări Filosofice“ (viitoarea 
„Revistă de Filosofie“) cu un studiu despre Berkeley şi despre influența acestuia în 
filosofia contemporană. După absolvire, este reţinut la Catedra de Istoria filosofiei 
şi Logică, şi nu peste mult timp va pleca să-și facă doctoratul la Universitatea 
„Lomonosov“ din Moscova. Un destin ce nu părea tocmai generos, îi oferă această 
mare şansă care avea să-i schimbe pentru totdeauna viaţa. 

Sovieticii dispuneau de o puternică şcoală de matematică şi nu este de 
mirare că aveau reprezentanți de primă mărime şi în domeniul logicii matematice. 
Nume ca Markov, Kolmogorov, Bocivar sau Novicov, ca să mă rezum doar la 
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câteva exemple, pot fi întâlnite şi astăzi în tratatele de specialitate. Enescu are deci 
ocazia să audieze profesori deosebit de competenți, care țineau cursuri speciale de 
logică, matematică, fundamentele unor ştiinţe şi, bineînțeles, filosofie (mai ales 
filosofia ştiinţei, care a cunoscut în acei ani o puternică dezvoltare). Tot acum îşi 
pune la punct câteva limbi de circulaţie internaţională — franceza, engleza, germana 
— ca să nu mai vorbim de limba rusă, condiția obligatorie a oricărui doctorand. Îşi 
termină doctoratul în 1962 cu teza Problema adevărului în logica formală, pe care 


o va dezvolta în cartea sa de mai târziu Logică şi adevăr (Editura Politică, 
Bucureşti, 1967). 


Întors în țară, Enescu este un gânditor format, are o bogată experiență de 


viață şi o solidă pregătire de specialitate. Un an mai târziu, începe să predea la 
Facultatea de Filosofie din Bucureşti cursul de teoria sistemelor logice, primul curs 


de metalogică din învățământul filosofic românesc. 

Dintre logicienii timpului se simte mai apropiat de Grigore Moisil şi 
Florea Ţuţugan. Cu stilul său inconfundabil, Grigore Moisil nota în prefața cărții 
sale Încercări vechi şi noi de logică neclasică: „Atunci când un foarte tânăr repre- 
zentant al Editurii Ştiinţifice mi-a propus să-mi retipărească câteva din lucrările 
mele mai vechi, i-am oferit un volum nou; a insistat, am refuzat, a insistat, m-am 
scandalizat, a insistat, am acceptat, m-am pus pe lucru“. Puţini sunt cei care mai 


ştiu astăzi faptul că, acest „foarte tânăr reprezentant al Editurii Ştiinţifice“ nu era 
nimeni altul decât Gheorghe Enescu. 


Până în 1965 nu exista în literatura noastră nici un manual sau tratat de 
logică matematică, ci doar câteva studii răzlețe, cu totul insuficiente instrucției în 
domeniu. Cum viaţa l-a învățat să se orienteze rapid, Enescu răspunde necesităților 


momentului şi publică în cinci ani nu mai puțin de trei cărţi: Introducere în logica 
matematică (1965), Logică şi adevăr (1967) şi Logica simbolică (1971). Aceste 


cărți vor constitui baza învățământului logic românesc timp de câteva decenii de 
aici înainte, dovedindu-se la fel de utile astăzi ca şi în trecut. 

Planurile lui Enescu erau, însă, mult mai mari. Nevoia unei literaturi de 
specialitate îl determină să iniţieze o serie de traduceri din scrierile mai reprezen- 
tative ale unor filosofi şi logicieni occidentali cu contribuţii hotărâtoare în dome- 
niul logicii simbolice. Astfel, împreună cu Mircea Tîmoveanu editează volumul 
Logică şi filosofie (Editura Politică, Bucureşti, 1966), iar patru ani mai târziu, cu 
Comel Popa, coordonează la aceeaşi editură volumul Logica ştiinţei (1970). Sunt 
două volume masive în care apar pentru prima dată, la noi, texte din Frege, Russell, 
Lukasiewicz, Tarski şi alți autori pe care de aici înainte îi vom întâlni în mod 
constant în bibliografia lui Gheorghe Enescu. Cu Sorin Vieru traduce cartea lui 
Rudolf Carnap, Semnificație şi necesitate care apare la Editura Dacia din Cluj 
în 1972. Se pare că tot Enescu este cel care a „pornit“ lucrurile şi în ce priveşte 
traducerea cărții lui P.S. Novicov, Elemente de logică matematică apărută la 
Editura Științifică în 1966. Nici filosofia clasică nu rămâne în afara preocupărilor 
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lui, dovadă substanţialul său studiu introductiv la cartea lui Descartes, Reguli utile 


şi clare pentru îndrumarea minţii în cercetarea adevărului (Editura Ştiinţifică, 
Bucureşti, 1964). 


Trei decenii şi jumătate, Enescu este nelipsit din paginile publicaţiilor de 
specialitate. Scrie cărţi şi studii pe teme de logică şi filosofia logicii, participă la 
congrese, este tot mai cunoscut în țară şi peste hotare. Începe să prindă contur o operă 
logico — filosofică de un specific aparte, prima de acest gen în literatura noastră 
filosofică de după război. În 1982 i se propune traducerea uneia dintre cărți în limba 
poloneză, însă, din cauza evenimentelor politice legate de mişcarea „Solidaritatea“, 
lucrurile nu vor depăşi stadiul de proiect. Tot acum apare şi Dicţionarul de logică, o 
sinteză logică de o excepțională valoare ştiinţifică şi didactică. 

Cu stilul său clar şi concis, Enescu se apropie de stilul gânditorilor occi- 
dentali pentru care cercetarea ştiinţifică înseamnă, cum spunea Popper, activitatea 
de formulare şi rezolvare de probleme. Ceea ce îl caracterizează în primul rând pe 
Gheorghe Enescu — şi nu mă refer aici doar la activitatea lui ştiinţifică — este nevoia 
de a gândi singur, absența oricărei inhibiţii în faţa autorităţilor în domeniu. Legat 
de acest aspect aş vrea să invoc un scurt episod petrecut la puțin timp după apariția 
studiului său „Observaţii asupra unor probleme controversate ale logicii modeme“ 
(Acta Logica, nr. 9/1966). În acest studiu, Enescu arată că regula tranzitivităţii din 
sistemul axiomatic Hilbert — Ackermann este incorect demonstrată, şi propune 
modificarea sistemului în aşa fel încât, respectiva regulă să apară ca regulă primă 
(nederivată). În acei ani, Enescu trecea drept un tânăr rebel, aşa că noua lui „frondă“ 
nu avea cum să rămână neobservată. 

„Mai nou, îl critică pe Hilbert!“ au ținut unii „binevoitori“ să-i şoptească 
rectorului de atunci al Universității din Bucureşti (este vorba de reputatul matema- 


tician Gheorghe Mihoc). „Nu mi-e că-l critică pe Hilbert, a răspuns netulburat 
rectorul, dar mâine, poimâine ne va critica şi pe noi!“. 

Privind retrospectiv, putem spune faptul că Enescu a făcut parte din acea 
categorie restrânsă dar foarte activă de autori care au dat filosofiei româneşti o 


nouă înfăţişare şi un nou conţinut. Faptul de a fi adus în cultura noastră filosofi noi, 
în special occidentali, este meritul lor de necontestat. 
Enescu a fost un mare patriot, şi-a iubit cu pasiune ţara şi poporul, iar 


pentru Eminescu a avut un adevărat cult. Cu toate acestea nu simte nevoia să se 
implice în activități cu caracter ideologic, dimpotrivă, le evită cât poate. Rămâne 
însă atent la manevrele din culisele scenei politice. Acest fapt nu va trece 
neobservat, iar unii au încercat chiar să-l critice pe tema inactivităţii lui politice. 
Enescu nu era omul care să se lase intimidat de asemenea critici, iar con- 
fruntările cu aceşti „responsabili“ ideologici purtau, cel mai adesea, pecetea ironiei 
sale caustice. Astfel, când un obscur lector de la Catedra de Socialism îl întreabă, 
mai în glumă, mai în serios, ce face cu banii de vreme ce nu are nici casă şi nici 
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alte bunuri, Enescu răspunde fără să ezite: „Finanţez o organizaţie străină ce-şi 
propune să expună într-o vitrină din Paris lectori de socialism ştiinţific din România“. 
Este reclamat imediat forurilor superioare, însă nimeni nu a ținut să facă din 
aceasta un caz. Altădată este invitat să ia parte la o masă rotundă organizată la 
Ministerul Învățământului. Enescu răspunde că „preferă unei mese rotunde cu 


capete pătrate, o masă pătrată cu capete rotunde.“ 
Cam acesta era stilul pe care îl practica Enescu „de jos în sus“ ca şi „de sus 


în jos“ şi nu este de mirare că, odată cu trecerea anilor, cercul din jurul lui devenea 


tot mai strâns. Până în decembrie 1989 când istoria a hotărât să-şi schimbe din nou 
cursul. 


Enescu salută Revoluţia Română pe care a aşteptat-o şi chiar a anticipat-o, 
însă, bucuria eliberării va fi pentru el de scurtă durată. Puternic contestat, se vede 
nevoit să se retragă de la Facultatea de Filosofie unde, pentru moment, logica — sau 
poate doar omul? — nu-şi mai găsesc nici rostul, nici locul. 

Nu mă simt chemat să judec aceste lucruri pe care nu le-am văzut şi despre 
care tot ce știu provine din mărturiile altora. Îmi place să cred, însă, că ele nu au 


avut nici o legătură cu sfârşitul lui atât de neaşteptat. S-a stins din viață la 
27 februarie 1997. 


2. Principalele contribuții logice 


Gheorghe Enescu a fost întâi de toate logician. Lucrările pe care el le-a 
publicat în domeniul logicii pot fi împărțite în trei categorii: 1) lucrări de informare 
generală, 2) lucrări pe probleme speciale ale logicii, şi 3) lucrări destinate unor 
aplicaţii logice. 

Fără a intra în detalii, voi încerca să prezint câteva din contribuţiile lui 
Gheorghe Enescu în domeniul logicii, şi voi porni discuţia de la capitolul „Schiţă 
asupra dezvoltării logicii contemporane“ din partea a doua a cărții sale Filosofie şi 
logică. Sistemul disciplinelor şi teoriilor logice prezentat de Enescu în introducerea 
acestui capitol, poate fi considerat un fel de „punct zero“ al concepţiei sale despre 


logică. 

„Ca orice ştiinţă, explică Enescu, logica are o parte de bază, care intervine 
apoi în toate disciplinele ei cu caracter special. Bazele logicii sunt expuse în două 
forme, fie sub forma logicii generale, fie sub forma logicii simbolice (matema- 
tice).“* (pag. 140) 

Logica generală şi simbolică formează, după părerea lui Gheorghe Enescu, 
prima treaptă a logicii sau fundamentele logicii, cum se exprimă el; treapta a doua, 
este dată de teoria sistemelor logice (sau metalogica). Universul logicii actuale 
este, însă, mult mai complicat, el conţinând o serie de logici speciale (aşa numitele 


„logici neclasice“), de aplicaţii şi dezvoltări ale logicii, precum şi unele calcule 
logico — matematice speciale (vezi calculul A — conversiunii, de exemplu). 
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Deşi nu are un manual sau tratat de logică generală, problemele ce cad în 
domeniul acestei discipline pot fi întâlnite în cele mai multe dintre cărțile şi studiile 
lui Gheorghe Enescu. In Fundamentele logice ale gândirii, de exemplu, sunt 


prezentate, într-o concepție unitară, trei dintre operaţiile logice de bază — definiţia, 
clasificarea şi inferența (raționamentul) — iar în Tratatul de logică sunt discutate 


atât probleme de logică generală, cât şi probleme de logică simbolică. La acestea se 
adaugă, desigur, şi Dicţionarul de logică în care o mare parte din articole sunt 
destinate logicii generale. Indiferent de temele abordate, prezentările lui Enescu 
sunt clare, accesibile, însoțite la tot pasul de observaţii personale în care punctul de 
vedere filosofic deține întotdeauna un loc foarte important. 

O interesantă concepţie prezintă Enescu în problema principiilor logicii, 
vechea dar mereu actuala problemă a principiilor. Aceste principii pot fi luate în 
sens logic sau ontologic, ca principii ale gândirii sau existenţei, de unde şi dificul- 
tatea în înțelegerea statutului lor. Pentru fiecare principiu există mai multe formu- 
lări echivalente care formează un fel de clase de echivalenţe. 

Enescu pleacă de la condiţiile de timp şi raport formulate de Aristotel 
pentru principiul noncontradicţiei (generalizate, apoi, şi asupra celorlalte principii) 
pe care le consideră un fel de „coordonate logice“ după modelul coordonatelor geo- 
metrice. În „spaţiul logic“ determinat de aceste coordonate, principiile introduc 
diverse simplificări (idealizări) fără de care cunoaşterea şi acțiunea umană ar fi, 
practic, imposibile. Sub acest aspect, principiile logice se aseamănă cu principiile 
celorlalte ştiinţe, îndeosebi cu principiile fizicii. Idealizarea produsă de principiul 
identităţii, ca să luăm cazul cel mai simplu, constă în faptul că se consideră obiecte 
diferite ca putând avea în comun toate proprietățile: a este identic cu b dacă pentru 
orice proprietate F, dacă a are această proprietate atunci o va avea şi b, şi invers. 
Pentru a explica acest fapt, Enescu introduce conceptul de „asemănare modulară“: 
două obiecte a şi b care au o proprietate F sunt „asemenea modulo F“; simbolic: 
a=b (mod F). Identitatea apare acum ca un caz limită — cazul în care cele două 
obiecte au toate proprietăţile în comun. 

Idealizări similare întâlnim şi în cazul celorlalte principii. In Jdentizate şi 
necontradicţie în logica actuală (vezi volumul de față, pag 155), principiul identi- 
tății este prezentat în corelaţie cu principiul noncontradicţiei. De la identitate (a = a) 


se ajunge la diferență (a + b) şi de aici la contradicţie, care poate fi prezentată şi în 
forma (a £ a). Aceasta este un caz limită al diferenței (diferența de sine însuşi). 
Începând cu Leibniz, dar mai ales cu Frege, problema identității se pune în 
termeni logici, respectiv, logico — semantici. În expresia „a = a“ sau „a = b“ iden- 
titatea nu mai apare ca relaţie între lucruri, ci ca relaţie între numele lucrurilor. În 
semantica lui Frege, raportarea la lucru (obiect) se face cu ajutorul sensului (prin 
sens Frege înțelege „modul în care este dat obiectul“). B. Russell critică metoda 
relației de denumire, ca metodă de analiză semantică a limbajului, şi formulează 
celebrul paradox despre George al IV-lea. Intr-un scurt paragraf din articolul Cu 
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privire la pseudoantinomii, Enescu arată faptul că raționamentul lui Russell conţine 
o eroare, şi că el este de fapt un paralogism dacă nu chiar un sofism (problema este 
reluată pe larg în articolul Paradoxe și contexte pragmatice). Tot un paralogism 
este, după Enescu, şi paradoxul lui Quine despre nouă şi numărul planetelor, prin 
care este pusă în discuţie necesitatea de re. 

Una dintre categoriile logicii tradiţionale, studiată de Gheorghe Enescu cu 
mijloacele logicii moderne, este noțiunea. Ceea ce îşi propune Enescu în primul 
rând aici, este o mai clară delimitare între planul logic, gnoseologic şi chiar psiho- 
logic în abordarea noțiunii. El pleacă de la faptul că noţiunea este o formă de 
cunoaştere cel mai corect exprimată prin sintagma „a avea noțiunea a ceva“. Spun, 
de exemplu, că „am noțiunea“ unui lucru dacă ştiu ceva în legătură cu acel lucru. 
Dar, a şti ceva despre un lucru, nu înseamnă altceva decât a putea afirma anumite 
judecăți (propoziţii) despre el. Înţelegem, acum, de ce defineşte Enescu noţiunea 
drept „totalitate de propoziţii despre un obiect real sau presupus a fi real, totalitate 
dotată cu o anumită organizare logică“. Definiţia noțiunii devine astfel o particula- 


rizare în raport cu definiţia teoriei, şi nu este întâmplător faptul că Enescu transferă 
noțiunii principiile de organizare ale teoriei, şi invers. Detalii despre aceste pro- 


bleme, găseşte cititorul în articolul Concepte şi axiomatizare, reluat în acest volum. 
Două dintre operațiile de bază cu noțiuni — restrângerea (determinarea) şi extin- 
derea (generalizarea) — verifică axiomele unor spații topologice de deschidere, 
respectiv închidere. Acestea stau la baza unor interesante interpretări topologice ale 
propoziţiilor de predicație şi ale unor inferenţe cu astfel de propoziții. 

În legătură cu propoziţiile de predicaţie, Enescu a ridicat şi alte probleme. 
În studiul său Patru probleme ale logicii moderne, dar nu numai, Enescu studiază 
propoziţiile cu termeni vizi, şi pune problema valorii lor de adevăr într-un alt mod 
decât cel obişnuit astăzi, în manualele de logică. Cum este, de exemplu, sub 
aspectul valorii de adevăr, propoziţia „Toţi zeii sunt fiinţe inteligente?“ Dar propo- 
ziția „Toţi zeii sunt fiinţe nemuritoare?“ Pentru că aceste propoziţii se „traduc“ prin 
scheme predicative de tipul: „dacă x este zeu, atunci x este fiinţă inteligentă (sau 
este „ființă nemuritoare“) în care antecedentul deşi devine propoziție falsă pentru 
orice valoare posibilă a variabilei x, propoziţiile în cauză se consideră propoziţii 
adevărate. Cel puțin acesta este răspunsul pe care îl dau manualele de logică astăzi. 

Enescu arată faptul că, această interpretare este nesatisfăcătoare în mai 
multe privinţe. Întâi, pentru că schemele respective au mai degrabă aerul unor 
metainferențe decât al unor echivalenţe în sens logic obişnuit. Apoi, o propoziţie de 
genul „Toţi zeii sunt bipezi“, în care apare un singur termen vid şi care din această 
cauză o vom numi semividă, nu poate fi considerată adevărată fără a forța acel 
„robust sentiment al realității“ despre care vorbea şi Russell într-un context asemă- 
nător. În definitiv, nu există o stare de lucruri care să fie pusă în corespondență cu o 
astfel de propoziţie, şi atunci poate că mai logic ar fi să o tratăm ca pe o propoziţie 
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falsă. Dar, chiar dacă este falsă, acest fals diferă de falsul unei propoziţii obişnuite, 
de unde ideea unei logici polivalente care să preia sarcina exprimării unor astfel de 
raporturi (pentru detalii vezi şi Filosofie şi logică, pag. 167 şi urm.). In fine, 
problema este importantă şi pentru teoria raționamentului, în speță, pentru raționa- 
mentul de tip silogistic, care, în viziunea lui Enescu, poate fi generalizat în raport 
cu toate propoziţiile de predicaţie (vide, nevide sau semivide). În afară de modurile 
aşa-zis „buclucaşe“ (cele cu premise universale şi concluzie particulară) care dintre 
celelalte moduri silogistice vor mai rămâne valide în această nouă interpretare? Şi 
pentru că a venit vorba de silogistică, organizarea silogisticii sub formă de calcul 
natural, expusă în articolul Un formalism silogistic şi reluată, apoi, în Filosofie și 
logică (vezi pag. 184 şi urm.) este, iarăşi, un rezultat care nu trebuie trecut cu 
vederea. La Enescu se confirmă cel mai bine observaţia lui Hegel din /nrroducere la 
Fenomenologie: în materie de ştiinţă nu tot ce este notoriu este neapărat şi cunoscut. 

Să revenim, însă, la anul 1965, când apare la Editura Ştiinţifică prima carte a 
lui Gheorghe Enescu — Introducere în logica matematică. După cum am mai spus, 
este prima sau, în orice caz, printre primele expuneri sistematice ale logicii moderne 
în limba română. „Lucrarea, precizează Enescu în prefață, a fost întocmită astfel 
încât, să nu ceară din partea cititorului decât o pregătire medie şi, evident, răbdare în 
studiu şi o anumită capacitate de a opera cu noțiuni foarte abstracte“. (pag. 5) 

S-a spus, şi pe bună dreptate, că dacă Grigore Moisil a introdus logica 
matematică în țara noastră, Enescu este cel care a difuzat-o şi a făcut-o accesibilă 
publicului larg. Modul lui de expunere este simplu, pe înțelesul tuturor, fără acele 
complicații matematice inutile care să-i dea cititorului sentimentul că are de-a face 
cu o disciplină matematică oarecare, alături de multe altele. 

Succesul de care s-a bucurat această carte l-a făcut pe Enescu să revină 
asupra ei, de data aceasta, însă, cu un titlu schimbat — Logica simbolică (Editura 
Ştiinţifică, Bucureşti, 1972). Schimbarea nu este întâmplătoare, şi voi arăta imediat 
de ce. 

În deceniul şapte, dacă nu cumva chiar mai devreme, termenul „logică 
matematică“ era folosit mai mult pentru a desemna aplicaţiile logicii în domeniul 
matematicii, în timp ce pentru logica pură (sau logica standard) denumirea cea mai 


des întâlnită era cea de „logică simbolică“. Se ştie că în perioada de avânt a logicii 
matematice acești termeni circulau liber şi desemnau, în mare, cam acelaşi lucru. 
Cu timpul, însă, intensiunea termenului „logică simbolică“ (dată prin definiție) nu 
mai corespundea cu extensiunea lui (teoriile avute în vedere). Pentru Alonso Church, 
de exemplu, logica simbolică (aceeaşi cu logica matematică şi logistica) este 


„logica formală studiată cu ajutorul limbajelor formalizate““. Ea cuprinde, însă, mult 
mai mult decât suntem noi obişnuiţi să acceptăm sub această denumire, şi anume: 


calculul propoziţiilor, calculul predicatelor de diferite ordine, aritmetica recursivă, 
axiomatica teoriei mulțimilor, intuiţionismul logico — matematic. Este evident 


faptul că, unele din aceste teorii răspund foarte greu la denumirea de „logică“, iar 
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altele nu răspund deloc. Church este un logicist întârziat, el are tendinţa de-a 
introduce în domeniul logicii şi o parte din matematică, şi chiar fundamentele 
matematicii. Cartea lui, Introduction to Mathematical Logic, a apărut în 1956 şi se 
aseamănă, ca organizare, cu cele mai multe dintre cărțile de logică apărute în 
această perioadă. Nu acelaşi lucru, se poate spune, despre cărțile de logică apărute 
mai târziu, cum ar fi cărţile lui I. M. Copi, să zicem. Ce se poate observa în primul 
rând aici este faptul că, denumirea de „logică matematică“ a fost schimbată cu cea 
de „logică simbolică“, iar conţinutul acestor cărţi arată de departe mai „aerisit“. 
Iată care este, în opinia lui Copi, conținutul logicii simbolice: logica propoziţiilor, 
logica predicatelor, logica relațiilor şi logica claselor. La acestea se adaugă, apoi, 


unele generalități privind simbolismul logic, metodele logicii, sistemele deductive 
ş.a. În fine, tratatul coordonat de J. Barwise, Handbook of Mathematical logic, 


apărut în 1977, arată destul de clar în ce direcţie au evoluat semnificaţiile celor doi 
termeni şi care este, mai nou, sfera lor de cuprindere. 


Dincolo de toate aceste oscilări terminologice, Enescu sesizează două 
tendințe în utilizarea termenului „logică matematică“, pe care le va explica în 
Dicţionarul de logică. Acest termen, arată el, poate fi luat în cel puțin două sensuri: 
un sens obiectual (studiul procedeelor logice folosite în matematică) şi unul meto- 
dologic (logica studiată cu ajutorul metodelor matematice). Ceea ce ne interesează 
pe noi aici este sensul al doilea, cel care pune în lumină diferenţa dintre logica 
simbolică şi logica tradițională. Numai că această diferență nu este tocmai clară, ea 
lasă să se întrevadă că diferenţele dintre cele două sunt doar metodologice când, de 
fapt, între ele există şi mari diferențe de conţinut. Explicaţia este una singură — 


termenul de „metodă matematică“ folosit în toate aceste distincţii şi delimitări este 
el însuşi insuficient precizat. 


În Logică şi adevăr, Enescu arată că aşa-zisele metode matematice folosite 
în logică sunt de fapt metode logice, numai că, ele au proprietăţi comune cu meto- 
dele matematice. De exemplu, logica foloseşte diferiți algoritmi, cum ar fi algorit- 
mul normalizării, de pildă, care este un algoritm logic şi nu un simplu „împrumut“ 
din matematică. Aceleaşi proprietăţi, însă, pe care le are un algoritm logic le are şi 
unul matematic, şi acest fapt a făcut posibilă construirea unei teorii generale a algo- 
ritmilor. Înțelegem, deci, faptul că algoritmul logic, la fel cu cel matematic, Șste un 
caz particular în raport cu o idee foarte generală de algoritm. 

Ceva asemănător se poate spune şi despre axiomatizările logicii, care întâl- 
nesc axiomatizările matematice doar în planul unor descrieri foarte generale. Dar 
nu numai metodele, ci şi unele dintre conceptele logicii se află în această situaţie. 
Funcţiile logice, bunăoară, au o serie de însuşiri comune cu funcţiile din mate- 
matică, fără să se poată spune, însă, că unele s-ar putea reduce în vreun fel anume 
la altele. Acest fapt cu totul inedit în raporturile celor două ştiinţe, l-a determinat pe 
Tarski să pună problema unei „metodologii generale a ştiinţelor deductive“ în 
cartea sa Introduction to Logic and Methodology of Sciences. 
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Prezentând logica simbolică, Enescu a ținut să sublinieze nu doar deose- 
birile, ci şi apropierile ei de logica clasică. În fapt, cele două sunt fazele aceleaşi 
științe, iar trecerea de la una la cealaltă nu înseamnă trecerea de la faza neştiinţifică 
(sau preştiinţifică) a logicii, la faza ei ştiinţifică, aşa cum s-a spus la un moment 
dat. Sunt tot mai numeroase cazurile în care probleme ale logicii clasice din diferite 
etape ale dezvoltării ei istorice îşi găsesc abordarea cu mijloacele moderne de astăzi. 

Dacă, în ceea ce priveşte expunerea logicii simbolice, Enescu îşi dispută 
întâietatea cu alţi autori români, în materie de metalogică prioritatea lui este indis- 
cutabilă. Teoria sistemelor logice, apărută în 1976 la Editura Ştiinţifică şi 


Enciclopedică, are la bază cursul de metalogică ținut de Enescu la Facultatea de 
Filosofie din Bucureşti începând cu anul universitar 1963-1964. 


În expunerea metalogicii, Enescu urmează îndeaproape structura teoriilor 
ştiinţifice. Distingem în raport cu teoria: 1) un anumit simbolism (în sensul de 
limbaj simbolic), 2) un sistem de concepte, 3) anumite metode sau procedee şi 4) o 


anume formă de organizare. Teoria sistemelor logice (sau metalogica) studiază 
atunci, teoriile logice din punctul de vedere al „conţinutului, formei, problemelor, 
metodelor, limbajului şi supozițiilor filosofice.“ (D.L. pag. 214) 


În privința metodelor, Enescu discută mai mult clasele de metode decât 
metodele propriu-zise, cele care se aplică efectiv în rezolvarea diferitelor probleme. 
Excepţie face metoda raționamentului diagonal, care se bucură de o atenţie cu totul 
specială din partea lui Enescu. La Cantor, metoda apare în legătură cu numerele 
transcendente şi cu distincția dintre mulțimile infinit numărabile şi infinit continue 
însă, în logică, ea are o cu totul altă utilizare. Enescu, arată cum poate fi aplicată 
metoda diagonalelor pentru expunerea paradoxului lui Richard şi ce legături există 
între paradoxul astfel exprimat şi conceptul de „demonstrabil“ la Gödel, respectiv 
conceptul de „adevăr“ la Tarski. 

Partea metalogicii care se ocupă cu studiul limbajului este semiotica logică, 
cu cele trei ramuri ale sale — sintaxa, semantica şi pragmatica logică. Sintaxa studiază 
limbajul din perspectiva modului de compunere al expresiilor şi al raporturilor 
reciproce dintre expresii; semantica studiază limbajul din perspectiva raporturilor 
dintre expresii, în baza raporturilor lor cu obiectul (semnificaţia), iar pragmatica 
studiază limbajul din perspectiva raporturilor lui cu acțiunile subiectului. 

Cel mai important concept al sintaxei logice este cel de sistem sintactic, 
respectiv de sistem formal. În discuţia despre proprietățile sistemelor formale, 
Enescu plasează şi teorema lui Gödel de incompletitudine. Este curios faptul că acest 
rezultat „de vârf“ al logicii matematice este prezentat la noi de un logician filosof, şi 
nu de un matematician. Conştient de importanța, dar şi de dificultatea problemei, 
Enescu revine asupra ei în câteva studii de dată mai recentă. Este vorba de studiul 
„Teoreme de indecidabilitate în sistemele de tipul Principia Mathematica“ şi de 
continuarea acestuia — „Paradoxuri şi decizie în sistemele deductive“ — ambele 
reproduse în acest volum. 
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Pe lângă demonstrația propriu-zisă a teoremei, Enescu subliniază alte 
câteva aspecte, nu mai puțin importante, care nu apar în expunerea lui Gödel. Este 


vorba de: 1) aspectul de paradox al teoremei şi legătura acesteia cu paradoxul (sau 


pseudoparadoxul) mincinosului, 2) aritmetizarea gödeliană ca metodă de „,repre- 
zentare“ a sistemului formal, şi 3) consecințele teoremei asupra programului 
logicist de fundamentare a matematicii. Toate aceste probleme sunt amplu dezvol- 


tate în volumul de față. 

În ce priveşte semantica logică, Enescu procedează ca şi în cazul sintaxei — 
mai întâi prezintă conceptele de bază (aşa zisa semantică de referință), şi abia după 
aceea, sistematizările mai importante. Gheorghe Enescu acordă o atenție specială 


metodei lui Frege şi metodei lui Camap de analiză semantică a limbajului, 
cunoscute şi sub numele de „metoda relației de denumire“, respectiv, metoda 


„extensiunii şi intensiunii“. În ciuda multiplelor dificultăţi cu care se confruntă 
metoda lui Frege, dificultăți sesizate la timpul lor, de Russell, Carnap ş.a., Enescu 


reuşeşte să arate că această metodă este în general valabilă şi că ea s-ar putea aplica 
şi în cazul unor limbaje formalizate mai speciale, cum este limbajul aritmetic, de 


pildă, (vezi Teoria sistemelor logice, pag. 303 şi urm.). 

Abordările de ordin metateoretic s-au impus în primul rând din nevoia 
eliminării paradoxurilor. Fenomenul este cunoscut din antichitate, însă dimen- 
siunea lui reală a putut fi apreciată abia după apariţia teoriei mulțimilor şi a logicii 
matematice. În țara noastră, preocupările pentru studiul paradoxurilor au apărut 
târziu, Enescu fiind unul dintre puţinii autori români care a formulat în această 
problemă un punct de vedere. În capitolul al treilea din Teoria sistemelor logice 
găsim expuse principalele paradoxuri sau antinomii logice precum şi soluțiile mai 
importante ale acestora. Dacă ținem seama şi de unele articole din tinereţe, 
prezente în acest volum, atunci putem spune că tema paradoxurilor a fost preocu- 


parea de o viaţă a lui Gheorghe Enescu. În ultimii ani, el a lărgit foarte mult cadrul 
discuţiei, luând în considerare şi alte forme de contradicții cum ar fi antinomiile 
kantiene, de exemplu, sau aporiile lui Zenon. Pentru unele dintre acestea este mai 
potrivită aprecierea de „pseudoparadox“, concept pe care Enescu s-a străduit să-l 
determine atât ca intensiune, cât şi ca extensiune. œ. 

Un interes constant a manifestat Enescu şi pentru aplicațiile logicii în dife- 
ritele domenii ale cunoaşterii — în domeniul filosofiei, mai ales, dar şi în domeniul 
unor ştiinţe particulare, cum ar fi: matematica, fizica, biologia şi chiar istoria. 


Întrebarea care l-a urmărit aproape toată viaţa, şi asupra căreia a revenit nu o dată în 
scrierile sale, este în ce măsură mai răspunde logica modernă funcției de „organon“, 
în ce măsură mai este ea „un ghid şi un instrument util existenţei umane“? 

Ori de câte ori a avut prilejul, Enescu a arătat faptul că blocarea logicii în 
relaţiile ei cu matematica este dăunătoare ambelor ştiinţe, că logica trebuie să 
revină la statutul ei de „organon“, „de îndreptar al gândirii“, în toate domeniile şi 
nu doar în matematică aşa cum s-a crezut multă vreme şi se mai crede uneori şi 
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astăzi. El revine asupra acestei probleme în Introducere la cartea sa Fundamentele 
logice ale gândirii, în care susține o idee pe cât de îndrăzneață pe atât de 
interesantă. „Pe scurt, notează Enescu, logica este instrument de adaptare şi rezis- 
tență la mediul înconjurător, este baza comunicării dintre oameni şi forma pe care o 


ia în ultimă instanţă rezolvarea problemelor, pentru ca această rezolvare să devină 
un bun colectiv“. (pag. 8) 


La Enescu, la fel ca pentru vechii greci, logica era condiția fundamentală a 
existenței şi gândirii. „Logica lucrurilor“, care înseamnă, de fapt, „ordine“ (unul 
din primele înțelesuri ale termenului „logos*), este o ordine ce ţine de însuşi datul 
existenței din care şi omul face parte. Ca ştiinţă, deci, logica este instrumentul 
adaptării noastre la „ordinea (logica) existenței“ indiferent de formele particulare 
pe care le poate lua aceasta la un moment dat. O asemenea idee de logică, în care 
ordinea gândirii întâlneşte ordinea existenței în scopul adaptării lor reciproce, 


transpare şi în câteva dintre studiile lui mai recente reproduse şi în volumul de față 
(vezi în special studiile lui despre aporii şi despre antinomiile kantiene). 


Ca să-şi poată dovedi eficiența, logica trebuie mai întâi cunoscută pentru 
că, numai ce este cunoscut şi bine înțeles poate fi cu succes aplicat. Cu îndrăzneala 
care l-a caracterizat întotdeauna, Enescu atrage atenţia asupra oportunității studierii 
logicii. „Puţini îşi dau seama, spune el, de imensele consecinţe istorice pozitive pe 
care le are ridicarea nivelului teoretic de gândire al maselor (nu numai de cerce- 
tători)“ (FLG, pag. 13). Într-adevăr, gândirea logică pusă în slujba interesului 
general, iată adevărata condiţie a succesului social. Din păcate, însă, acest adevăr 


elementar nu pare a fi mai bine înțeles astăzi decât a fost înțeles el în urmă cu nu 
foarte mult timp. 


3. Enescu - filosoful 


Logician prin vocație, Enescu a fost totodată şi un original filosof. Preocu- 
pările lui vizau în egală măsură filosofia generală şi filosofia ştiinţei, în speţă, filo- 
sofia logicii şi matematicii, în care a reuşit, chiar, să formuleze unele puncte de 
vedere. A fost un filosof de inspiraţie marxistă şi, dacă am înţeles eu bine, nu şi-a 
schimbat această opțiune filosofică până la sfârşitul vieţii. 

În general, nu sunt foarte impresionat de autorii care se declară fideli 
ideilor de la douăzeci de ani şi care demonstrează, prin aceasta, nu doar consec- 
venţă ci şi o anume sărăcie intelectuală, însă nu despre aşa ceva este vorba în cazul 
lui Gheorghe Enescu. Spirit riguros, atent la schimbările, adeseori bruşte, din știință 
şi filosofie, Enescu a fost mereu pregătit să-şi nuanțeze părerile şi chiar să renunțe 
la ele atunci când situația o cerea. Aşa se explică de ce ideile lui, deşi unitare sub 
aspectul unor principii foarte generale, se dovedesc a fi, totuşi, în evoluție. 

Opţiunea lui Enescu pentru marxism se explică, după părerea mea, prin trei 
categorii de cauze. Întâi, pentru că marxismul era ideologia oficială în stat şi repre- 
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zenta, la vremea respectivă, calea cea mai sigură pentru oricine dorea să urmeze o 
carieră filosofică. În al doilea rând, marxismul era o filosofie cu o largă deschidere 
spre ştiinţă, în care logica a deţinut întotdeauna un loc foarte important. Mă refer 
aici la marxismul autentic şi nu la dogmatizările lui ulterioare, care nu au nimic în 


comun cu ştiinţa, şi de care Enescu nu a fost, practic, niciodată interesat. In fine, 
din punct de vedere social, marxismul însemna emanciparea celor mulți şi neavuţi 


din care şi Enescu făcea parte, şi care, în alte condiţii, este greu de spus dacă, şi în 
ce măsură, s-ar fi putut realiza. 

Cititorul se va întreba, probabil, ce interes mai poate prezenta astăzi, în 
plină glorie postmodermistă, opera unui filosof marxist, ce am mai avea noi de 
învăţat de la un asemenea filosof? Întrebarea este cât se poate de legitimă, însă 
tocmai pentru că este legitimă ea trebuie abordată fără prejudecăţi. Ar fi o prejude- 


cată, bunăoară, să credem că etichetele pe care şi le aplică filosofii, cum este şi cea 
de „marxism“, ar putea însemna mare lucru atâta vreme cât nu sunt confruntate cu 


conţinutul de idei pentru care au fost introduse. Adevărata măsură a unui filosof 
este dată de problemele pe care le ridică, eventual de soluţiile pe care le propune şi 
nu de aprecierile pe care le poate primi într-un moment sau altul. Se înțelege că nici 
Enescu nu face excepţie de la această regulă; de aceea, înainte de a vorbi despre 
încadrarea lui ca filosof, va trebui să vedem ce a făcut el ca filosof. Un lucru mi se 
pare, totuşi, curios, şi anume, faptul că foarte mulți văd astăzi în marxism doar 
componenta sa ideologică, ignorând, sau pur şi simplu negând, componenta sa 
Ştiinţifică, respectiv filosofică. Le-a trebuit unora treizeci de ani de predare a 
marxismului ca să descopere, în sfârşit, că marxismul nu are ... o metafizică! Poate 


că problema ar merita o discuţie mai serioasă, însă nu acesta este locul cel mai 
potrivit unei astfel de discuţii. 


Ca să parafrazez un filosof rus din sec. XIX, situaţia filosofiei marxiste în 
țările cu regimuri comuniste sămăna întrucâtva cu situația Penelopei în aşteptarea 
lui Ulise: admirată de mulți, ea! s-a dovedit, în realitate, apărată de foarte puţini. 
Vreau să spun că în ciuda oficializării de care s-a bucurat în regimurile comuniste 
(sau poate tocmai de aceea) filosofia marxistă nu a putut ţine „cadența“ cu ritmul 
dezvoltării ştiinţifice, devenind, încă din primele decenii ale secolului XX, o filo- 
sofie depăşită teoretic şi social. 

„Cu fiecare descoperire epocală din ştiinţă, spunea undeva Engels, materia- 
lismul trebuie să-şi schimbe forma“. Un precept filosofic care sună frumos dar care 
a fost adeseori înțeles simplist, pentru că ştiinţa nu produce materialismul în mod 
natural, aşa cum o anumită plantă, să zicem, produce un anumit gen de fruct. S-a 


uitat (sau nu s-a cunoscut îndeajuns) că filosofia este un act de creaţie şi, ca orice 
creație, ea depinde în primul rând de factori subiectivi. Oricât de determinat ar fi din 


punct de vedere social — istoric materialismul, el este, până la urmă, şi o chestiune de 
opţiune individuală. 
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Privind retrospectiv, putem spune că printre „descoperirile epocale“ care 
nu au dus la cuvenitele modificări din structura materialismului se numără şi logica 
modemă (primul volum din Principia Mathematica apare în 1910, la mai puţin de 
un an de la apariţia cărţii lui Lenin, Materialism şi empiriocriticism. Tot cam în 
această perioadă apar şi alte rezultate ştiinţifice de răsunet, printre care şi teoria 
generalizată a relativității). 

În ultima parte a cărţii sale, Teoria sistemelor logice, Enescu enumeră 


câteva din „faptele logice relevante sub raport filosofic“ cum ar fi: 1) paradoxurile 
logico — matematice, 2) logicile polivalente şi modale 3) teoremele de limitare 


(Gödel, Tarski ş.a.), 4) abordările de tip metateoretic ş.a. „Toate aceste fapte, con- 
chide Enescu, sunt deosebit de importante pentru studierea şi adâncirea dialecticii 


cunoaşterii. Ele arată că evoluția logicii, departe de a fi un proces simplu (şi cu atât 
mai puţin încheiat, cum credea Kant) este un câmp de dispute violente (Engels)“. 
(p. 363) 


Devenise clar că materialismul trebuia actualizat, însă ce fel de modificări 
trebuiesc făcute? În ce constau ele? Iată o întrebare pe care poate că mai mulți au 
gândit-o însă puţin s-au încumetat să o şi rezolve. 

În Filosofie şi logică, Enescu pune pentru prima dată această problemă, 
afirmând despre filosofie, cu referire expresă la filosofia marxistă, că aceasta trebuie 
să fie „materialistă în conţinut şi logică în formă“. Prin „forma logică“ a filosofiei 


Enescu viza, în mare, problemele pe care le ridică analiza logică a limbajului 
filosofic, cum ar fi: „problema definirii conceptelor (categoriilor) filosofice, a 


explicaţiei lor logice, problema formulării de propoziții filosofice corecte, ca şi 
acelea ale generalizării (inducției) şi argumentării corecte, a sistematizării consis- 
tente“. (p. 9) „Toate acestea, continuă Enescu, vor releva un fel de specific logic al 
filosofiei, iar pe de altă parte, utilitatea metodei logice în filosofie, acordarea 
formei logice a gândirii cu conținutul cel mai abstract (filosofic). La rândul său, 


studiul filosofic al logicii ne va dezvălui un specific filosofic al logicii, precum şi 
utilitatea reflecţiei filosofice în dezvoltarea problematicii logicii“. (p. 9) 


În tot acest demers de refundamentare logică a filosofiei, Enescu ajunge şi 
la câteva din principiile „de fier“ ale marxismului, cum este şi principiul partinității 
filosofice, de exemplu. Contrar uzanțelor, el arată că idealismul filosofic poate fi şi 
expresia unor „îngustimi metodologice“ şi nu doar al poziţiei sociale (de clasă) a 
filosofului, cum insista, la vremea lui, Lenin. Teoretizată în Fi/osofie şi logică, 
această idee, nu tocmai ortodoxă, ideologic vorbind, va fi aplicată de Enescu în 
analiza filosofiei lui R. Carnap (vezi studiul său introductiv la cartea lui Carnap, 


Semnificație şi necesitate). Poziţia „neutrală“ față de materialism şi idealism spre 
care tind unii filosofi ai ştiinţei din zilele noastre, printre care şi Carnap, nu are 


motivații neapărat ideologice, de luptă între clase, ea poate rezulta şi din încrederea 


autorilor respectivi în existența unui alt tip de „rezolvare“ filosofică. Acest mod cu 
totul neideologic de-a pune problema însemna pentru acei ani un mare pas înainte, 
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întrucât invita la regândirea unor aspecte ce țin de însuşi statutul filosofiei şi a 
funcției ei sociale. Pentru raţionalistul care a fost Enescu, ceea ce conta în primul 
rând era filosofia ca formă de cunoaştere, şi mai puţin ca ideologie, aceasta din 
urmă acționând, nu odată, în detrimentul celei dintâi. 

Dintre categoriile filosofice pe care Enescu le supune „microscopului“ 
logic, un loc aparte îl deține, cum era şi firesc, categoria de materie. Fiind un 


concept de maximă generalitate, el nu poate fi definit nepredicativ (la Poincaré şi 
Russell definițiile nepredicative conţin o formă mai specială de cerc vicios) aşa că 
în loc să definească materia ca atare el va defini „lucrul material“. În paranteză fie 
spus, Enescu încerca aici o ajustare a celebrei definiţii leniniste, care făcea din 
obiectivitate condiția definitorie a materiei. El spune că un lucru oarecare este 
material (sau de natură materială) dacă satisface concomitent trei condiţii: 1) este în 
afara conştiinţei, 2) este independent de conştiinţă şi 3) este supus acţiunii legilor. 
În definiţia lui Lenin, accentul cădea pe primele două condiţii (vezi conceptul de 
obiectivitate) și pe posibilitatea reflectării materiei de către mintea omului. În 
termeni logici definiţia este „prea largă“ pentru că, la urma urmelor, şi actele de 
conştiinţă sunt obiective şi nu sunt puțini cei care admit chiar existența unei 
conştiinţe obiective în afara şi deasupra conştiințelor individuale. Or, ceea ce carac- 
terizează în primul rând materialismul (Şi implicit materia) este determinismul, 
faptul că tot ce există se supune acțiunii legilor şi evoluează în conformitate cu 
aceste legi. Idei similare întâlnim şi la unii oameni de ştiinţă preocupați de 
fundamentele filosofice ale ştiinţei lor. lată ce notează, în acest sens, fizicianul 
Leopold Infeld (colaboratorul lui Einstein la Princeton) în cartea sa, Noile căi ale 
ştiintei: „Orice fenomen din natură, spune el, este guvernat de o lege! (sbl. a.) Cea 
mai mare minune este tocmai faptul (după cum atât de frumos se exprimase 
Poincaré) că minuni nu au loc în natură, că natura este guvernată nu de întâmplări, 
ci de legi“. (pag. 27) 

În Filosofie şi logică, Enescu discută principalele concepte subsumate 


determinismului, printre care şi conceptul de lege, pe care îl examinează sub aspect 
logic, ontologic şi gnoseologic. Nu mai puţin interesante sunt şi reflexiile lui despre 
necesitate, posibilitate, cauzalitate ş.a. care fac parte din ceea ce am putea numi 


astăzi concepția lui Gheorghe Enescu despre determinism şi libertate. În capitolul 
patru sunt examinate principiile de bază ale cunoaşterii, iar în capitolul cinci se 
face schița sistemului categorial al filosofiei. lată câteva din temele dezvoltate de 
Enescu în acest capitol: definiția categoriilor, sfera şi conţinutul categoriilor, princi- 
piul interferenţei categoriilor, clasificarea categoriilor ş.a. Capitolul poartă numele de 
„Filosofia logicii“ şi se încheie cu două paragrafe despre analiza logică a propo- 
ziţiilor filosofice şi a argumentării filosofice. Nu cred că analizele întreprinse de 


Enescu aici si-ar fi pierdut din actualitate, în ciuda celor treizeci de ani care ne 
despart de data când au fost ele publicate. 
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Ca filosof al fundamentelor, Enescu n-a fost preocupat doar de fundamen- 
tarea logică a filosofiei, ci şi de fundamentele filosofice ale logicii. Despre criza 
din fundamentele logicii şi matematicii declanşată de apariţia paradoxurilor, el 
vorbeşte pe larg în cartea sa Logică şi adevăr, însă expunerea propriu-zisă a acestor 
paradoxuri o va face în Teoria sistemelor logice. Studii şi articole pe tema parado- 
xurilor, Enescu a publicat atât înainte cât şi după apariția acestei cărți în care, fie că 
a dezvoltat idei mai vechi, fie că a încercat unele puncte de vedere noi. Aşa cum 
am mai spus, spre final, el a extins cadrul discuţiei şi asupra aporiilor lui Zenon, a 
antinomiilor kantiene şi a contradicţiilor hegeliene, teme filosofice înrudite parado- 
Xului dar care, din punctul lui de vedere, angajează opoziții logice mai slabe decât 
opoziţiile specifice antinomiilor sau paradoxurilor logice. 


Rămânând la problema paradoxurilor, trebuie arătat că Enescu a încercat să 
dea contur unei concepţii de tip dialectic asupra cauzelor care au dus la apariția 
paradoxurilor şi asupra supoziţiilor de ordin filosofic care au stat la baza princi- 
palelor soluții ale acestora. În articolul Criză şi revoluție în ştiinţă, el face sinteza 


acestei concepții şi enumeră nu mai puțin de zece probleme pe care le-a ridicat în 
legătură cu ideea de paradox şi de soluţie a paradoxurilor: 
(1) Problema adevărului în sistemele formalizate; 


(2) Problema existenţei matematice; 
(3) Problema ierarhiei abstracțiilor; 


(4) Problema axiomatizării în logică şi matematică; 

(5) Problema raportului dintre logică şi matematică; 

(6) Problema infinitului actual şi potențial; 

(7) Problema intuiţiei în construcţiile logico — matematice; 
(8) Problema principiilor logice; 

(9) Problema conceptului de lege logică; 

(10) Probleme relative la conceptul de mulțime. 

Dată fiind anvergura acestor probleme, concepția lui Enescu despre paradox 
este coextensivă concepţiei lui despre logică, în general. El optează pentru o soluție 
de tip globalist, dacă mă pot exprima astfel, şi nu pentru soluţii individuale, care, 
oricât de ingenioase ar fi, se dovedesc până la urmă prea restrictive (dincolo de 
anumite limite soluţiile în cauză pot acţiona împotriva spiritului logicii devenind 
potrivnice idealului gândirii libere). „Soluţia, precizează Enescu în articolul mai 
sus menţionat, este un proces relativ: nu este vorba de o soluţie dată odată pentru 
totdeauna, ci doar de suprimări ale formelor directe ale contradicţiilor (de exemplu 
cele apărute în domeniul teoriei mulțimilor la sfârşitul secolului trecut). Posibili- 
tatea apariției paradoxurilor este interioară procesului cunoaşterii, ca şi posibi- 
litatea apariției contradicţiilor în orice proces şi nu este vorba de suprimarea acestei 


suprimate prin suprimarea condiţiilor care le generează (de exemplu, utilizarea 
necritică a conceptelor şi principiilor fundamentale ale ştiinţei“. (vezi pag. 395) 
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Problema paradoxurilor este coroborată cu problema fundamentelor pe 
baza următoarelor trei principii dialectice pe care Enescu le-a preluat din concepția 
engelsiană (termenul îi aparține) asupra dezvoltării ştiinţei: 

(1) Adevărul şi eroarea, asemeni tuturor categoriilor logice, se mişcă în 
opoziții polare, au sens absolut doar în limitele unor domenii foarte limitate. 

(2) Dacă noi aplicăm opoziţia adevăr — eroare în afara domeniului limitat 
invocat mai sus, ea devine relativă, şi deci inutilizabilă pentru o exprimare ştiinţi- 
fică precisă. În afara domeniului menţionat, cei doi poli ai opoziției se transformă 
în opusul lor (adevărul devine eroare şi eroarea devine adevăr). 

(3) Legea fundamentală a dialecticii: intercondiţionarea contrariilor şi 


transformarea lor unul în celălalt când ating extremele. 
In liniile sale generale, concepţia lui Enescu se apropie de logica paracon- 


sistentă de astăzi pentru care paradoxurile, ca forme ale contradicţiei netriviale, 


sunt un lucru obişnuit, iar dacă raportăm fenomenul la scara întregii cunoaşteri 
Ştiinţifice, el devine chiar logic necesar. Ideea, ca atare, Enescu o admite („nu 


există contradicții veşnice, spune el, deşi veşnic există contradicții“), însă nu va 
ajunge să construiască sisteme logice de genul celor construite de Newton da 
Costa, Italla D'Ottaviano şi alți protagonişti ai paraconsistenţei, sisteme apreciate 


astăzi ca „dialectice“ şi care uneori chiar poartă numele de „logică dialectică“. Ceea 
ce reclamă autorii în cauză, este o reevaluare în plan logic şi filosofic a ideii de 


contradicție, astfel încât vechiul principiu logic ex falsum quadlibet să-şi „îngusteze“ 
acţiunea doar la un anume gen de contradicții (aşa numitele „contradicții triviale“). 


Contradicţia paradoxală ar fi atunci ceva mai mult decât simpla contradicţie logică, 
ea s-ar apropia de principiul explicativ al vechilor dialecticieni pentru care esența 


unui lucru constă tocmai în contradicţiile lui specifice (a se vedea în acest sens aşa 


— numitul principiu al toleranţei introdus de către Da Costa şi distincția sa dintre 
contradicţiile triviale şi cele netriviale). 


Sigur că Enescu avea idee de aceste lucruri, pe care le şi invocă de câteva 
ori, însă literatura de specialitate pătrundea la noi foarte greu, mai ales în anii optzeci, 
aşa că nu e de mirare că multe din ideile lui vor rămâne în stadiul de simplă intuiție 
sau cel mult de proiect. În paranteză fie spus, logica paraconsistentă, logica defaul- 
tică (default logic) ş.a. lipsesc din Dicţionarul de logică (este drept că ele nu figu- 


rează nici în dicţionarul lui Antony Flew apărut cam tot în această perioadă). Aşa 
stând lucrurile, Enescu va „ținti* mai mult spre probleme filosofice mari — 
problema aporiilor lui Zenon, a antinomiilor kantiene ş.a. despre care am avut 


ocazia să vorbim ceva mai sus. Dacă ar fi avut răgazul necesar, cu siguranță că s-ar 
fi aplecat şi asupra altor teme de aceeaşi „greutate“ şi importanţă cu ele, cum este 
problema universaliilor, să zicem, sau argumentul ontologic. Timpul, însă, nu a mai 
avut răbdare cu acest interesant gânditor, unic în felul său, plecat dintre noi în plină 
forță creatoare. 
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Nu mă aştept ca interesul pentru scrierile lui Gheorghe Enescu, îndeosebi 
pentru cele filosofice, să crească prea mult în viitorul apropiat. Vremurile pe care le 
trăim fac mai mult loc retoricii decât logicii, prioritatea revine astăzi mai degrabă 
succesului decât adevărului. Când însă tot acest „zgomot de fond“ se va fi liniştit, 
când lucrurile vor intra şi la noi pe făgaşul lor normal, nu mă îndoiesc că interesul 
pentru logică se va redeştepta, iar Gheorghe Enescu îşi va ocupa locul pe care îl 
merită în galeria marilor figuri ale ştiinţei şi filosofiei româneşti. 


Aporiile lui Zenon (I) 


ego 


l. Problemele puse de Zenon din Eleea au suscitat, şi vor suscita multă 
vreme interesul. „Aporie“ înseamnă în limba greacă înfundătură (pentru rațiune). 
Analiza aporiilor constituie o probă de foc pentru filosof şi logician. Ne-am propus 


în acest studiu, să ne încercăm forțele cu aceste raționamente dificile. Cu Zenon, 
începe lunga serie a ceea ce azi numim „antinomii“ sau „paradoxuri“. Forma pe 
care o iau antinomiile lui Zenon este aceea a conflictului între concept şi intuiţia 


senzorială. Zenon coboară de la ființa unică (nemişcată) la existentul concret, 
vrând să demonstreze pentru al doilea — lipsa de mişcare şi multiplicitate — ceea ce 
Parmenide demonstrase pentru prima. El dorea să alunge mişcarea şi multiplici- 
tatea şi să demonstreze că lumea acestora este doar aparentă. Zenon a format două 
tipuri de aporii: a) în unele el încearcă să respingă multiplul, b) în altele el ținteşte 
respingerea mişcării. O parte din aporii au fost atribuite unor gânditori anteriori (de 
exemplu, „Ahile“ a fost atribuită lui Parmenide). Se pare că el a formulat patruzeci 
şi cinci de aporii, din care s-au păstrat doar nouă. 

Zenon corelează concepte aritmetice (numere), geometrice (segmente) şi 
fizice (mişcare, timp, viteză). Nu e de mirare că raționamentele sale au interesat 
deopotrivă pe filosofi, matematicieni şi fizicieni. Unele din propoziţiile lui Zenon 
se regăsesc în matematica modemă. S.A. lanovskaia apreciază că problemele puse 


de Zenon sunt interesante, deoarece sunt legate de „principiile ştiinţei“ în două 
sensuri: a) de istoria apariţiei noţiunilor iniţiale ale ştiinţelor exacte, aşa cum sunt 
„corp“, „loc“, „punct“, „segment“, „interval de timp“, „moment“, „mişcare“, 
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„repaus“, „mulțime“, „element“, „măsură (a mulțimii)“, „număr“; b) de istoria dis- 
cuțiilor relative la precizarea rolului şi sensului acelor termeni inițiali (nedefiniți) 
care sunt ceruți de fundamentarea „principiilor“ științei . 


Pythagoreicii descoperiseră incomensurabilitatea diagonalei pătratului cu 
latura, adică demonstraseră incompatibilitatea pătratului perfect (adică a existenţei 
riglei şi compasului ideale), cu reprezentarea oricărui segment sub forma unei sume 
finite de segmente „indivizibile“ ale uneia şi aceleaşi mărimi (diferite de zero). Era 
un fel de paradox care punea în încurcătură concepția despre numere — se deschi- 


! lanovskaia, S.A., Preodolenii li v suvremenoi nauke izvestnie pod nazvaniem „aporii 
Zenona'” „Problemi loghiki“, Moskva, 1963. 
? Ibidem. 
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dea seria numerelor iraționale. Nu orice poate fi reprezentat în mod rațional, în 
concepte perfecte. Dar e real ceea ce nu poate fi reprezentat pe deplin rațional? 


Zenon ne-a lăsat să înțelegem că nu. Nu vom analiza aici aporiile multiplului, ne 
vom limita doar la enumerarea lor: 1) argumentul asemănării, 2) argumentul sune- 
tului, 3) argumente relative la unitate şi mărime, 4) argumentul spațiului, 5) argu- 
mentul pluralității ca număr. 


Aporiile mişcării 


Mult mai disputate decât aporiile multiplicității, au fost aporiile asupra 
mişcării. Brochard crede că Zenon neagă mişcarea fiindcă neagă pluralitatea, şi 
neagă pluralitatea fiindcă neagă nefiinţa. Aceasta nu înseamnă că ele sunt reduc- 
tibile. „Într-adevăr, mișcarea presupune timpul şi spaţiul care sunt continue, tocmai 
pentru că aceste continue nu sunt compuse sau, cum spune Zenon, nu sunt multiple, 
mişcarea este imposibilă. Mişcarea dacă este reală, divizează timpul şi spaţiul în 
care are loc, ea nu se poate produce deci într-un continuu fără părți“. Vorbeşte 
Zenon de mişcarea universului „în ansamblu“? Tannery şi Milhaud aşa consideră, 
Brochard respinge această concepție, şi pe bună dreptate. Textele rămase vorbesc 
despre mişcare ca deplasare şi e raportată la corpuri („mobiluri“). Pare destul de 
simplistă concepția care ar raporta (fie şi ipotetic) mişcarea la univers „în ansamblu“ 
(de altfel, chiar şi această idee „univers în ansamblu“ e discutabilă după cum vom 
vedea). Pentru Renouvier, totul la Zenon se reduce la faptul că infinitul nu poate fi 
epuizat (să adăugăm, pe cale intelectuală). Relativ la multiplicitate ar trebui să 
precizăm că, deşi infirmată ca actuală, este introdusă potențial prin diviziunea 


continuă a segmentelor. Dar, expunerea aporiilor va arăta mai clar cum stau lucrurile. 
Argumentul „Dihotomiei“. Mobilul „nu se poate mişca deoarece înainte de 


a ajunge la jumătate, trebuie să ajungă la jumătatea jumătăţi ş.a.m.d. la infinit“. 

Putem reformula astfel raționamentul. 

Trebuie să demonstrăm că lucrul nu se mişcă. Presupunem (prin absurd) că 
se mişcă. Dar, atunci el trebuie să parcurgă mai întâi prima jumătate, însă pentru a 
parcurge prima jumătate, el trebuie să parcurgă jumătatea jumătății etc. (la infinit). 
Presupunerea generează astfel un regres la infinit, ceea ce înseamnă că nu putem 
găsi începutul mişcării, deci micşorarea nu poate începe, deci ea nu există — Q.E.D. 

Desigur, s-ar putea conchide că mişcarea nu are început, ceea ce este 
adevărat, dar nu pentru lucrurile finite, căci altfel ar trebui să tragem concluzia că 
lucrurile finite n-au început, ceea ce ar contrazice axioma că „tot ce e finit are 
început şi sfârşit“. 

În mod firesc, se apelează la reprezentări geometrice, considerând, de 
exemplu, un interval pe care ar trebui să se deplaseze mobilul: 





? Brochard V., Etudes de philosophie ancienne et de philosophie moderne, Paris, 1912. 
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| | | l l 
l l l l 
A es ei C B 

Aceasta înseamnă că, înainte de a ajunge în B trebuie să ajungem în C (la 
jumătate), iar înainte de a ajunge în C trebuie să ajungem în C' (jumătatea jumă- 
tăţii) etc. 

Hegel comentează: „Mişcarea ar fi parcurgerea acestor infinit de multe 
momente şi ea nu sfârşeşte niciodată. În consecință, mobilul nu poate ajunge 
niciodată la țintă“*. Dacă traducerea este bună, atunci Hegel ar fi trebuit să spună 
nu „momente“ ci intervale spaţiale: ... C"C', C'C, CB. Dar comentariul este greşit, 
căci Zenon (în relatarea lui Aristotel) spune că „înainte de a ajunge la capăt“ etc., 
adică, conform cu reprezentarea dată înainte de a ajunge în B, mobilul trebuie să 
ajungă în C până nu ajunge în C' etc. Concluzia este că mişcarea nu poate începe, 
sau, mai precis, nu-i găsim începutul, şi nu cum afirmă Hegel că „nu sfârşeşte 
niciodată“, or deosebirea este esenţială. Din acest punct de vedere, Hegel confundă 
„Dihotomia“ cu „Ahile“. Vom vedea că există şi o altă deosebire esențială. 
O. Becker pierde și el din vedere acest aspect când dă reprezentarea”: 


] | i | | 
|] |] | l i 
A C C' c” B 





Aceasta înseamnă că mobilul ajunge mai întâi la jumătate (în C), apoi la 
jumătatea celei de-a doua jumătăți (în C') etc., ceea ce este altceva decât spune 
Aristotel. Ca urmare Becker dă şi reprezentările aritmetice greşite: 

AC + CC' + CC" + .... în infinitum = AB 
sau punând AB = 1 el dă 
1/2 + 1/4 + 1/8 + 1/16+...=1. 


La prima vedere reprezentările corecte ar trebui să fie 
AB — AC — CC— CC"—...=0 
sau presupunând AB = |: 
1 — 1/2 — 1/4 —...=0 

Dar chiar şi aici se strecoară o eroare, căci nu „jumătatea segmentului“ 
(AC) apare prima în ordinea scăderii, ci „jumătatea jumătății jumătăţii...“. Or, noi 
nu putem găsi acest termen prim pe care să-l scădem, oricât ne-am apropia de zero, 
cu alte cuvinte nu găsim începutul mişcării. Reprezentarea corectă (dacă ne e per- 


mis) ar trebui să fie: 
1 — ... 1/8 — 1/4— 1/2 =0 


* Hegel, Istoria filosofiei, vol.I, p. 248. 
$ Becker, O., Măreţia şi limitele gândirii matematice, Bucureşti, 1968. 
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In acest fel ştim cum s-ar termina, dar nu ştim cum ar începe. Dar să nu 
luăm reprezentarea drept soluție. Pretenţia unor matematicieni că problema ar 
putea fi soluționată prin seria convergentă este naivă, ceea ce în esenţă a susținut şi 


Zenon. Faptul că scăderea are limita zero nu rezolvă nimic, căci pentru Zenon 
problema esenţială era să parcurgem fiecare interval începând de la A, or nu 


putem găsi primul interval. Esenţial este să nu sărim de la A la C" (să zicem), ci să 


găsim şirul care trebuie pus în loc de „,...“ şi în primul rând acel € care constituie 
începutul, cea ce nu putem realiza. 

Concepţia după care problema e soluționată deoarece şirul are o limită, nu 
o rezolvă. 

„Dihotomia“ nu demonstrează inexistența mişcării, ci doar „divizibilitatea 
nelimitată“. De la „divizibilitatea nelimitată“ nu se poate trece la negarea mişcării 
decât dacă punem condiţia lui Zenon că, trebuie să parcurgem fiecare termen al 
diviziunii infinite (să enumerăm infinitul într-un timp finit). 

Corelând mişcarea cu distanţa şi distanța cu seria convergentă, Zenon anu- 
lează mişcarea pentru faptul că nu putem găsi începutul seriei. Mişcarea pare astfel 
infirmată prin „reducerea la imposibil“, prin „inconceptibil“ (căci nu putem con- 
strui conceptul mişcării pe această cale). 

Procesul matematic constă în diviziunea la infinit 1/2, 1/4, 1/8, .... Conform 
părerii lui Zenon, dacă acest „proces de diviziune“ ar fi putut fi încheiat noi am fi 
putut găsi începutul mişcării, şi mişcarea ar fi putut fi continuată, deci redată, or 
noi nu putem încheia diviziunea, deci nu putem găsi începutul şi continua mişcarea. 
Iluzia că prin „seria convergentă“ şi „limita zero“ am putea rezolva problema este 
în acest fel spulberată, căci nu se ține seama de condiţiile exacte puse de Zenon. 
Ne-ar trebui un „atom de mişcare“, o „cuantă“ pentru a putea s-o începem, or ea nu 
există. Mészáros şi Molnár observă corect: „în cadrul acestui lanț care merge 
înapoia condiţiilor, nu există prima condiție (nu există distanță inițială finită) motiv 
pentru care obiectul nu poate pomi‘. Remarcăm și condițiile ideale în care are loc 
experimentul intelectual: segmentul de dreaptă, mişcarea uniformă, timpul curge 
uniform, viteza e constantă. Problema este, putem noi corela „divizibilitatea seg- 
mentului ideal“ cu „divizibilitatea mişcării“ (şi respectiv „a timpului“)? Se poate 
concepe divizibilitatea la infinit a deplasării aşa cum concepem divizibilitatea 
dreptei? Există pentru fiecare diviziune (în plan ideal) a segmentului de dreaptă o 
diviziune a deplasării? 

Notăm că regula de diviziune a dreptei nu trebuie să fie neapărat diho- 
tomia, că putem efectua o diviziune arbitrară, de exemplu 1/2 , 1/3, 1/4, ... sau 1/3, 
1/4, 1/5, 1/9, ..., problema va rămâne aceeaşi. Important e doar să definim mate- 
matic un „interval înainte de“ intervalul dat. Şirul scăderii nu este descrescător, ci 


é Mészáros Milán, Molnár Pál: Az ellentétek öntólogiája a mechanikai mozgás leirásában, 
„Magyar filozofiai szmele“, 1986, 3-4, p. 478. 
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crescător, fiecare membru de la stânga reprezentând un interval mai mare. Divi- 
ziunea a fost începută de la dreapta spre stânga, reprezentarea aritmetică în sens 
invers (în ordinea intervalelor pe care ar trebui să le parcurgem). 

Şirul ar deveni imediat finit dacă am găsi primul moment al mişcării, ceea 
ce nu se întâmplă. 

Avem, aritmetic, o mulțime numărabilă de numere reale, ea este infinită şi 
Zenon pretinde s-o epuizăm parcurgând fiecare termen. Se presupune faptul că, 
fiecărui număr îi corespunde un interval spaţial, şi că pe fiecare interval ar trebui să 
avem o „deplasare“. Nu există „primul număr real“, nu există „primul segment“ şi 
deci „primul moment de mişcare“, prin urmare mişcarea nu există. 

Courant şi Robbins” observă pe bună dreptate: „Încă de pe vremea lui Zenon 
Şi a paradoxurilor sale, noțiunea intuitivă fizică sau metafizică de mişcare continuă, a 
scăpat oricăror încercări de formulare matematică exactă. Nu este nici o dificultate 


dacă procedăm pas cu pas, trecând printr-un şir discret de valori ai, a2, az, ...(cu 
excepția acestor puncte de suspensie ,„...“! n.n. G.E.). Dar când este vorba de o 


variabilă continuă x care parcurge un interval al axei numerice, este imposibil să 
stabilim ‘să se apropie’ x de o valoare fixată xı, astfel încât el să ia consecutiv şi în 
ordinea mărimii, toate valorile din acest interval. Într-adevăr, punctele de pe o 
dreaptă formează o mulțime densă şi nu există un punct “următor” după un anumit 
punct. Desigur, ideea intuitivă de continuu are o realitate psihologică în intelectul 
uman. Însă ea nu poate fi invocată pentru a rezolva o imposibilitate matematică; 


inevitabil rămâne o deosebire între ideea intuitivă şi limbajul matematic conceput 
pentru descrierea faptelor ştiinţifice semnificative ale intuiţiei noastre, în termeni 


logici precişi. Paradoxurile lui Zenon sugerează această deosebire. „Meritul lui 
Cauchy a fost tocmai faptul că a înţeles că în ceea ce priveşte noțiunile matematice, 
orice referire la ideea intuitivă apriorică de mişcare continuă, poate şi chiar trebuie 
să fie omisă“. 

Definiția dată de Cauchy noţiunii de „apropiere continuă“ este „statică“: ea 
nu presupune ideea intuitivă de mişcare. Dimpotrivă, doar o astfel de definiţie 
statică face posibilă o analiză matematică precisă a mişcării continue în timp şi 
elimină paradoxurile lui Zenon, în măsura în care ele se referă la ştiinţa matema- 
tică“ (s.n. G.E.). În definiţia dată „variabila independentă nu se mişcă“, ea nu 
„tinde spre“ sau ‘se apropie de’ o limită x, în sens fizic“. 

„Dacă această definiţie corespunde în mod satisfăcător noţiunii “dinamice” 
intuitive de apropiere, aceasta este o problemă de aceeaşi natură cu problema dacă 
axiomele geometriei realizează o descriere satisfăcătoare a noțiunii intuitive de 


7 Courant R., Robbins H., Ce este matematica? Bucureşti, 1969, p. 324. 
è Idem, p. 323. 
? Idem, p. 324. 
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spațiu. Ambele formulări neglijează ceva din reprezentările pe care ni le oferă 


intuiţia, dar în schimb ele creează un cadru matematic adecvat pentru a exprima 


i . accl0 
cunoștințele noastre despre aceste noțiuni“ `. 


În linii mari autorii ating probleme esențiale ca: 

a) diferența dintre intuiţia mișcării şi cadrul matematic în care trebuie să 
tratăm mişcarea; 

b) matematica nu are de a face cu „ideea intuitivă apriorică de mişcare 
continuă“‘; 

c) unele noțiuni matematice (ex. „tinde spre“) creează impresia că ar conține 
mişcare, ceea ce nu e cazul. 

Trebuie însă să ne delimităm de autori în unele privințe: 

a) există o dificultate de nedepăşit dacă e vorba să trecem pas cu pas 


printr-un Şir discret de valori dacă el este infinit (vezi punctul de vedere al autorilor 
mai sus), tocmai aici e cheia problemei lui Zenon; 


b) nu consider că paradoxurile lui Zenon „se referă la ştiinţa matematică“, 


ele vizează o problemă “metafizică” — raportul între matematică şi mişcare (ceea ce 
nu e de resortul matematicii). 


Aristotel nu l-a înțeles pe Zenon când a spus „este falsă afirmaţia lui Zenon 
care nu admite că infiniturile pot să fie străbătute sau atinse fiecare într-un timp 
definit“ (Fizica, pp. 144/145). Şi el uită de condiţia pusă de Zenon: să parcurgi pas 
cu pas fiecare interval dintr-o mulțime infinită; cum gândirea nu poate face aşa 
ceva, cu atât mai rău pentru realitate, ar spune Zenon. 

În prima sa antinomie, Kant a semnalat că problema esenţială a timpului este 
aceea a „începutului“. Mitologia şi chiar cosmologia contemporană fac acelaşi lucru. 

Ar trebui să avem în vedere apoi despre segmente, mişcare şi timp că dacă 
ele ne apar ca perfecte (segmente), uniformă (mişcare) şi egal cu sine (timp), noi ne 


bazăm în acest sens pe limitele perceptiei, iar pe de altă parte pe concepte ideale. 
Segmentul e gândit ca unul de la A la B, dar poate fi gândit şi ca multiplu (prin 
fracţionare). Notăm că fracționarea (diviziunea) nu anulează continuitatea căci, 
fiecare fragment se învecinează imediat cu următorul. La rândul lor, simțurile 
„fragmentează“ în felul lor în aşa fel că intuim distinct (de exemplu, datorită volu- 
mului limitat al privirii) subsegmente, momente ale mişcării, diviziunii timpului. 
Dar nu cumva continuumul ideal (logico-matematic) e doar un simplu concept şi că 
în realitatea simţurilor el e doar o aparență (cel puţin prin anumite porţiuni)? 
Russell, care nu vrea să ia o poziţie netă între ipoteza continuității şi 
ipoteza discretului (ele nu sunt verificabile strict), scrie că „este evident că unde 
avem schimbare avem succesiune de stări“, dar că „nu există în faptele brute nimic 


incompatibil cu doctrina matematică a continuului sau care ar cere un continuu 


'0 Ibidem. 
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radical diferit de acela al mişcării în matematică“ (p. 163)". El vorbeşte despre 
„momente fără durată sau cel puţin fără cea mai mică durată pe care instrumentele 
noastre cele mai delicate ar putea-o decela“ (p. 162). 

Trecând la analiza aporiilor, Russell (luându-se după un rezumat al lui 
Burmnet) confundă „Dihotomia“ cu „Ahile“, de altfel le consideră „esenţial aceleași“. 
Ce-i drept există puncte comune, de exemplu, diviziunea în segmente. Bumet îl 
induce în eroare, căci el vorbeşte de puncte obţinute prin diviziune“ ceea ce luat 
ad literam este o absurditate şi nu concordă cu textele de care dispunem. Apoi, se 
pierd diferențele dintre cele două aporii care matematic (deşi pot fi reprezentate 
diferit) pot să nu fie importante, dar filosofic ele sunt. Cele trei ipoteze în legătură 
cu diviziunea şi care, luându-se după Burnet şi Broad le raportează la „puncte“, le 
reproducem doar pentru a le discuta după expunerea lui „Ahile“: a) se consideră 
„toate punctele“ deci continuul (caz în care nu există după un punct „următorul“ 
punct, între fiecare două puncte existând o infinitate de altele), b) se consideră 
numai punctele care divizează în două segmentul, c) se are în vedere doar mulțimea 
infinită a punctelor (fără altă precizare). 

Precizăm că ideea de „punct“ are în schimb un rol esenţial, în aporiile 
multiplicității. 

Argumentul „Ahile şi broasca țestoasă“. Aristotel (Fizica) îl redă astfel: 
„Niciodată lucrul care se mişcă mai încet nu va fi prins de cel care se mişcă mai 


repede, pentru că este necesar ca lucrul care-l urmează pe celălalt să atingă primul 
punct de unde a pornit cel care fuge, astfel încât mereu, în mod necesar, lucrul mai 
încet va fi înaintea celui mai repede“. De exemplu, Ahile nu va putea ajunge 


broasca țestoasă. Raționamentul se poate reformula astfel. Presupunând că există 
mişcare (presupunere prin absurd), atunci lucrul care se mişcă mai repede trebuie 
să ajungă lucrul care se mişcă mai încet (la fel cu Ahile şi broasca ţestoasă), dar 
pentru aceasta, în cazul dat, Ahile trebuie să ajungă mai întâi în punctul din care a 
pomit broasca ţestoasă, or în acest timp broasca țestoasă a parcurs şi ea un mic 
interval, şi în continuare Ahile trebuie să ajungă în noul punct în care se află 
broasca țestoasă etc. la infinit. Deci, Ahile nu poate ajunge broasca ţestoasă şi deci, 
lucrul care merge mai repede nu poate să ajungă lucrul care merge mai încet, ceea 
ce este contradictoriu şi prin urmare presupunerea că există mişcare este infirmată, 
deci mişcarea nu există. În plus, mișcarea începută nu s-ar termina niciodată, ceea 


ce antrenează şi contrazicerea axiomei „tot ce are început are sfârşit“ sau „lucrurile 
finite nu pot dura la infinit“. 

Burnet tratează în mod superficial argumentul, afirmând: „Ipoteza celui 
de-al doilea argument e aceeaşi ca la primul, anume că e o serie de puncte (?), dar 


xa 


raționamentul e complicat prin introducerea unui obiect care se mişcă“ (p. 366, s.n. 


' Russell, B., La Méthode scientifique en philosophie, Paris, 1971. 
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G.E.). Nu e vorba doar de o complicaţie căci a) şi în „Dihotomia“ e vorba de un 
obiect, dar esenţial b) acolo nu se pleacă de la mişcare. Deci, deosebirea esenţială 
constă în aceea că, dacă în „Dihotomia“ mişcarea nu poate începe, în „Ahile“ ea 
este admisă ca începând, dar nu poate fi terminată (adică are loc ceea ce Hegel, 
printr-o regretabilă confuzie, susținuse despre prima aporie). Guthrie!” crede că 
„singura diferență (față de „Dihotomia“ n.n. G.E.) este că Dihoromia cuprinde o 
diviziune succesivă în părţi egale, în timp ce aceasta cuprinde diviziuni în porțiuni 
descrescătoare, corespunzând vitezelor relative ale alergătorilor” (p. 93). Apoi 
„cele două argumente depind de presupunerea că o distanță spaţială n-ar fi redusă 
la unităţi minimale, ci ar fi infinit divizibilă. La rândul ei, aceasta este efectivă în 
presupunerea că timpul constă din momente minimale indivizibile“ (p. 93). Nu e 
clar în ce sens ultima presupunere este necesară. 
Reprezentarea geometrică a intervalului este următoarea: 


t | | l 
] ] i i 
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Ahile se află la începutul intervalului (A), iar broasca în punctul B. Când 


Ahile ajunge în B, broasca s-a deplasat în B', în timp ce Ahile se deplasează în 
punctul B' broasca ajunge în B" etc. 


Dacă luăm intervalul AB = | atunci vom avea seria de intervale AB, BB', 
B'B" etc. din ce în ce mai mici. 


O. Becker face următoarea precizare: „dacă ne gândim bine este posibil ca 
ceva să crească neîntrerupt, strict monoton, fără ca totuşi să depăşească orice 
limită. Desigur, pentru ca să fie aşa, este necesar ca raţia creşterii să se micşoreze 
în decursul timpului într-un mod corespunzător (adică să descrească suficient de 
repede). Totuşi, descreşterea incrementului până sub valoarea unei mărimi arbitrar 
de mici nu este în sine suficientă pentru a asigura convergența, după cum ne arată 
exemplul seriei „armonice“ (op. cit., p. 78/79). 

De exemplu: 


1/2 + 1/3 +1/4 + 1/5 + 1/6 + 1/7 + 1/8 +... 
creşte peste orice limită căci 
1/2 + 1/3 +1/4 > 1/2 şi 1/5 + 1/6 + 1/7 + 1/8 > 1/2. 

Aşadar, „divergența seriei armonice demonstrează falsitatea supoziției“ 
(indicate). 

Presupunerea limitei nu este necesară, însă esențial ceste că poate fi 
concepută mereu o diferență între Ahile şi broasca ţestoasă. Precizările matematice 
sunt impuse de pretenția de a da o soluție matematică problemei. Fracția 1/n devine 
din ce în ce mai mică şi în acest fel rămâne totdeauna o diferenţă între Ahile şi 
broasca țestoasă. Deşi avem l/n — O noi nu putem epuiza (inductiv) seria valorilor 


2? Guthrie, W.K.C., A History of Greek Philosophy, vol.II, Cambridge, 1969. 
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sale. Ca şi în cazul „Dihotomiei“, Zenon pune condiţia epuizării inductive a 
valorilor numerice (adică a intervalelor). 

Ulterior, această aporie a fost formulată mai simplu într-o formă simetrică 
cu „Dihotomia“: pentru a parcurge intervalul de la A la B, mobilul trebuie să 
parcurgă prima jumătate, apoi jumătatea celei de a doua jumătăți etc. În reprezen- 
tarea geometrică avem: 


PP — 
A C C Cr B 


de unde AC + CC' + C'C" + ... = AB, ceea ce O. Becker văzuse, în mod greşit, 
drept reprezentare pentru „Dihotomie“. Având AB = |, aritmetic obținem suma: 


1/2 + 1/4 + 1/8 +...=1 


Reprezentarea primă este totuşi mai bună, căci ea ne sugerează faptul 
esenţial că nu e definit capătul intervalului. În a doua reprezentare, capătul interva- 


lului este definit, dar nu e ajuns. E o diferență de nuanţă, deci reprezentările nu sunt 
chiar echivalente. Aristotel scria: „în mod necesar lucrul cel mai încet va fi înaintea 
celui mai repede. Este acelaşi raţionament cu dihotomia. Şi se deosebeşte prin 


aceea că nu împarte în două mărimea luată“. Că e „acelaşi“ şi că doar aceasta e 


deosebirea este evident greşit, ceea ce vom vedea mai departe. Putem da şi urmă- 


toarea reprezentare: 
A B 


| 
i E 


B 
| i | 
l 
A 








l 


Aceasta ne sugerează că tindem spre cel mai lung interval la al cărui capăt 
A = B, dar nu-l găsim. Nu e vorba de diviziune ci de creştere indefinită. Intervalul 
creşte cu valori din ce în ce mai mici, cum se întâmplă cu depăşirea unor recorduri. 
A doua reprezentare este mai săracă decât prima. Şirul creşterilor „din ce în 
ce mai mici“ nu poate fi epuizat inductiv. Deosebirile esenţiale față de „Dihotomie“ 
constau în faptul că aici mișcarea este acceptată (în „Dihotomie“ ea nu poate 


începe), dar nu se poate termina. Ahile şi broasca se mişcă şi noi presupunem că 
mişcarea s-ar opri când Ahile ar ajunge broasca, ceea ce, conform raționamentului 


lui Zenon n-are loc: diferenţa matematică dintre A şi B descreşte tot mai mult dar 
noi putem concepe o infinitate de astfel de diferenţe din ce în ce mai mici fără a 
ajunge la A — B = 0. Ceea ce nu putem concepe (în felul indicat de Zenon) nu este 
realizabil, deci mişcarea continuă la infinit. Dar să analizăm problema mişcării în 
raport cu creşterile din ce în ce mai mici. Este important să avem în vedere că nu e 
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vorba de „puncte materiale“ ci de corpuri cu dimensiuni. Vom vedea ulterior unde 
intervine diferența. 


Între mişcarea lui Ahile și cea a broaştei țestoase apare deosebirea că broasca 
îşi (poate) menţine ritmul (viteza), în timp ce mişcarea lui Ahile este din ce în ce mai 


înceată. Putem reprezenta intervalele astfel: 
A AA” 
4 i 
PI >=. 
A BA B B' B B P 


(prin A, B notăm respectiv pe Ahile şi broasca țestoasă, precum şi pozițiile lor). Se 
observă că intervalul creşte, deşi distanța dintre A şi B scade. A nu tinde spre o 
limită dată, ci spre un punct în mişcare. Vom vedea, însă, că nu se respectă presu- 
punerea inițială „A are o viteză mai mare decât B“ ei i se substituie presupunerea 
că „A merge din ce în ce mai încet“. Când B ajunge în B', A e „constrâns“ să 
ajungă în B, când B ajunge în B", A ajunge în B' etc. În acest fel nu ajungem la 
B — A = 0. Scăzând în mod corespunzător „viteza lui A“ el nu va putea ajunge pe 
B şi deci reduce intervalul dintre ei la zero. 

Avem deci conceperi de interval (,rații“) din ce în ce mai mici, ceea ce 


echivalează cu posibilitatea diviziunii la infinit. În al doilea rând avem scăderea 
intervalului dintre A şi B. Intervalul dintre A şi B creşte cu diviziuni din ce în ce 


mai mici, şi deci nu poate epuiza scăderile B — A, el nu poate ajunge broasca 
deoarece e obligat să ajungă în punctul ei de plecare. 


Aşadar Ahile trebuie să parcurgă intervalele AB, BB', BB", ...; în timp ce 
el a parcurs AB, broasca parcurge BB', în timp ce el a parcurs BB', broasca a 
parcurs B'B" etc., unde AB > BB', BB' > BB" etc. Timpul lui A pentru AB = timpul 
lui B pentru BB', timpul lui A pentru BB' = timpul lui B pentru B'B" etc. Viteza lui 


Ahile scade pe când cea a broaştei rămâne constantă. Deci este fals că Ahile 
„aleargă mai repede ca broasca țestoasă“, el aleargă din ce în ce mai încet. Or, 
scăzând în viteză A, iar B păstrându-şi viteza este normal că A nu va reduce la zero 
distanța dintre A şi B. În această supoziţie nu se poate ajunge la capătul mişcării. În 
condiţiile date, mobilul A nu poate reduce la zero distanța, căci oricât ar fi de mică 
ea este divizibilă în distanţe şi mai mici. Deci inepuizabilitatea diviziunii (în plan 
intelectual) e „tradusă“ în inepuizabilitatea mişcării (în plan fizic). Dacă presupu- 
nem o a doua reprezentare, Ahile îşi înjumătăţeşte viteza după punctul C, apoi şi-o 
înjumătățeşte din nou după punctul C' etc. La rândul ei broasca are mereu jumătate 
din viteza lui Ahile, când Ahile parcurge intervalul AC, ea parcurge AC/2, când 
Ahile parcurge AC/2 (adică CC") ea parcurge AC/4 (adică C'C") etc. Mişcarea e 
proporțional încetinită. Un mobil care şi-ar încetini astfel viteza, chiar dacă inter- 
valul este finit n-ar ajunge niciodată la capăt, în acest fel nu este nevoie să 
presupunem „nemişcarea“ pentru a ajunge la concluzia că el poate ajunge la capăt. 
În raport cu prima reprezentare Ahile este constrâns să-și micşoreze viteza, dar fără 
o regulă precisă. Aceasta face ca noi să nu putem determina în principiu cât de lung 
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ar fi intervalul până la punctul la care ajunge broasca dacă nu definim viteza lui 
Ahile şi a broaştei. Presupunând că pe fiecare porţiune mişcarea este uniformă şi 
viteza constantă (deşi viteza se schimbă de la o „porţiune“ la alta) vom avea timpii 
ti, t2 t3, ..., în aşa fel că timpul total ar trebui să fie tı + t2+ ... = t. De la creşterile 
spaţiale tot mai mici trecem astfel la timpii tot mai lungi pentru Ahile pe fiecare 
interval (viteze tot mai mici). Cu cât intervalul este mai mic cu atât viteza e mai 


mică şi deci (proporțional) timpul de parcurgere creşte, încât Ahile tinde să se 
deplaseze cu „viteza melcului“. 

Aristotel are dreptate când spune că Ahile ar ajunge broasca „dacă se va da 
posibilitatea de a admite că el va străbate o linie determinată“ (menținându-și 
viteza, adăugăm noi). Modul în care Zenon concepe creşterea intervalului este 
impus mişcării fizice (ea nu trebuie să fie în acord cu raţiunea), ceea ce are conse- 
cințele văzute: intervalele din ce în ce mai mici constrâng pe Ahile să-şi micşoreze 
viteza, adică să mărească (proporțional) timpul de parcurgere a intervalului. Şirul 
intervalelor spaţiale nu se termină şi deci nici şirul duratelor. Chiar dacă în realitate 
există un interval-limită şi un timp-limită gândirea nu are timp pentru „a parcurge“ 
toate intervalele pe care le poate concepe, căci pot fi concepute infinit de multe. 
Zenon presupune tacit că gândirea inductivă (= mişcarea inductivă a gândirii) ar 
putea reda mişcarea reală urmând să epuizeze toate „creşterile“ care pot fi con- 
cepute, or noi putem concepe o infinitate de creşteri (fără a depăşi un interval finit). 
Presupunând că Ahile a parcurs a, el trebuie să parcurgă apoi a', apoi a" şi tot aşa, 
noi nu putem termina raționamentul, de unde se conchide că Ahile nu poate 
termina mişcarea. De aici rezultă constrângerea ca Ahile să se miște din ce în ce 
mai lent. În prima reprezentare (dată de noi) mişcarea este întârziată fără a se 


preciza regula, în a doua ea este întârziată precizându-se regula. După regulile lui 
Zenon, Ahile nu poate ajunge broasca, deci nu poate termina mişcarea, alegând 


însă regulile fizicii el poate realiza aceste lucruri. De fapt sunt aici două probleme 
independente: a) Ahile nu poate ajunge broasca, b) Ahile nu poate termina mişca- 


rea. A doua nu este necesar legată de prima şi poate fi concepută separat Ahile nu 
poate parcurge toate creşterile (conceptibile) oricât de mici ar fi ele şi deci nu poate 
termina mişcarea. 


Absurditatea primei probleme constă în aceea că „mobilul cel mai iute este 
mai încet decât mobilul cel mai lent“. Cu alte cuvinte, se admite vı > v2 şi se 


conchide că vz > v; (unde v; şi v2 sunt vitezele celor două mobiluri). Ceea ce ne 


interesează pe noi este mişcarea lui Ahile. Am spus că este important faptul că nu 
avem de a face cu un „punct material“ ci cu un corp. Or, de aici decurg unele 


concluzii: Ahile nu se poate deplasa pe intervale oricât de mici, există o limită a 
încetinelii. Zenon face abstracție de prea multe condiţii, considerând numai 


condiţia spaţială (aşa cum e concepută de el). Limita inferioară a vitezei este deter- 
minată, pe de o parte, de cantitatea cea mai mică de energie pe care Ahile o poate 
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consuma pentru a începe mişcarea. Nu putem presupune că pentru începerea miş- 
cării Ahile are nevoie de aceeaşi cantitate de energie ca şi o furnică, să zicem. Se 
presupune de asemenea că intervalul corespunzător începutului mişcării nu poate fi 


oricât de mic. Nu mai discutăm faptul că, având condiţia de om, Ahile nu se poate 
mişca pe un interval mai mic decât poate el percepe. Deci dincolo de o cantitate de 


energie (în jos) el nu se poate mişca din loc, iar mişcarea fie din cauza cantității 
minime de energie fie şi din cauza percepției nu se poate desfăşura pe un interval 
oricât de mic. Există deci o „cuantă de mişcare“ specifică mobilului? Se vede că 
da. Ceea ce rezultă de aici este că Ahile poate termina mişcarea pe un interval dat, 
dar desigur nu poate ajunge broasca dacă el îşi micşorează viteza sub viteza 
acesteia. Or din supoziţia lui Zenon decurge că el nu-şi păstrează viteza proprie şi 
prin urmare nu e nici o contradicţie. N-avem nevoie de ideea de „cuantă de 
mişcare“ pentru a rezolva problema pusă de Zenon, cel mult rezolvăm cu ea altă 
problemă, parcurgerea intervalului dat. 

Din argumentul lui Zenon se mai poate conchide că nu există corpuri cu 
viteze diferite, căci dacă o presupunem ajungem la contradicţie. Mai există şi un alt 


aspect: noi putem concepe diferenţe oricât de mici între Ahile şi broască dar nu 
putem epuiza aceste diferențe prin enumerare: a, a', a", ... 


Al. Froda!” spune că „raţionamentul sofistic fragmentează avântul lui Ahile 
într-o infinitate de mişcări succesive“ şi că el „nu ajunge din urmă broasca țestoasă, 
fiindcă nu i se dă timpul necesar s-o poată face“ (p. 17), ceea ce coincide cu obiec- 
ţia lui Aristotel (Fizica). De aici nu rezultă că problema poate fi rezolvată mate- 
matic. Obiecţia lui Froda că Zenon face o confuzie între „o sumă formată dintr-o 
infinitate de intervale de timp a căror durată descrește tinzând spre zero, cu o 
durată totdeauna nesfârşită“ (p. 174) cuprinde mai multe neînțelegeri. Suma nu 


vizează „Dihotomia“ cum crede Froda, ci pe Ahile. În „Dihotomie“ mişcarea 
neputând începe nu poate fi vorba de „intervale de timp“. In cazul lui Ahile avem 


sumă, dar ea are limită în realitate, nu şi în procesul inductiv, adică în gândire şirul 
nu se încheie, căci încheierea lui ar echivala cu „infinitul actual“. Putem da „limita 
şirului“ (deci rezultatul finit) în reprezentarea a doua (am văzut că e prea simplă), 


dar nu putem da infinitul, căci aceasta ar însemna realizarea (actualizarea) infi- 
nitului de gândire, ceea ce este o imposibilitate. Nu putem genera infinitul actual 
pornind de la intervale „oricât de mici“, căci procesul generării în acest sens nu se 
încheie niciodată. De aici, procesul „scăderii“ (în argumentul „Dihotomiei“) şi 
procesul „adunării“ (în argumentul „Ahile“) nu pot fi încheiate, ele fiind potenţial 
infinite. În primul caz nu găsim „începutul“, în al doilea nu găsim „sfârşitul“, ca 
urmare în ambele nu găsim „limita“. 

Problema este dacă putem concepe fragmentarea mişcării aşa cum conce- 
pem fragmentarea spaţiului şi a timpului luate în mod abstract. Aristotel (în 


O Froda Al., Eroare şi paradox în matematică, Bucureşti, 1971. 


38 Paradoxuri, Sofisme, Aporii 


antichitate), Hilbert şi Bernays (în epoca contemporană) s-au referit deopotrivă la 
această problemă. 

În Fizica, Aristotel face o observaţie subtilă: „noroiul câte o dată poate să 
fie împărţit în noroi, dar câteodată nu se poate“ (p. 15). Aceasta înseamnă că la un 
anumit nivel cantitativ (la o anumită diviziune) poate să apară sau să dispară o 
anumită calitate, de exemplu, dincolo de „moleculă“ dispare substanța, dincolo de 
„atom“ dispare elementul chimic, animalul nu mai poate fi împărțit în animal. 

Hilbert şi Bernays" insistă asupra faptului că există o soluţie mai radicală 
decât aceea care afirmă că „suma numărului infinit de intervale temporale... dă un 
segment finit de timp“, căci „în realitate noi nu suntem obligaţi să socotim că 
reprezentarea matematică spaţio-temporală a mişcării este inteligibilă fizic, chiar şi 
în cazul intervalelor spațio-temporale oricât de mici“. Aceasta deoarece... acest 
model matematic extrapolează fapte luate dintr-un anumit domeniu al experienţei, 


anume din domeniul mișcării în limitele acelui ordin de mărime care e încă acce- 
sibil observaţiei noastre“ (p. 41). 


Ca şi Aristotel, în textul citat mai sus, ei constată că „aşa cum prin frag- 
mentarea spaţială nelimitată a apei, aceasta încetează să fie apă, prin fragmentarea 
nelimitată a mişcării, de asemenea, apare ceva ce e îndoielnic că poate fi numit 
mişcare“ (p. 41). Totuşi noi utilizăm „complexul de noţiuni idealizate“ care trebuie 
„să coincidă aproximativ cu realitatea“ şi în plus „să fie necontradictoriu în sine“. 
Infinitul nu poate fi dat direct, ci numai „în structura sa, adică în acele relaţii care 
au loc între elementele sale. Cu alte cuvinte, noi vom arăta că domeniul de indivizi 
considerat satisface anumite corelaţii formale“ (p. 42). lată deci, un punct de 
vedere care merită toată consideraţia. Este evident că apare problema dacă miş- 
carea (în cazul nostru deplasarea) poate fi fragmentată la infinit sau există o limită 
dincolo de care diviziunea mișcării nu mai are sens. În al doilea rând (şi aceasta e 
neîndoielnic), apare diferenţa netă între realitate şi idealizare. Soluţia cea mai radi- 
cală este însă, după părerea noastră, următoarea: Zenon a demonstrat că ipoteza 
mişcării nu poate fi dedusă din altceva, dacă mişcarea fizică este acceptată (aşa 
cum se întâmplă în „Ahile“"), ea trebuie pur şi simplu luată ca dat, după cum ca dat 
trebuie să luăm şi proprietăţile ei (durata, viteza, forma). Este o situaţie similară cu 
demonstrarea independenței „ipotezei continuului“ de către Cohen, în teoria mulți- 
milor. 

Fizica, utilizând aparatul matematic, nu reproduce mişcarea ci anumite 
raporturi ale corpurilor de mişcare. Este ceva asemănător cu ceea ce Hilbert şi 


Bernays au spus despre infinit (v. cit. mai sus), mişcarea nu poate fi dată direct, ci 
numai în structura sa. 


14 Hilbert D., Bernays, P., Grundlangen der Mathematik, vol.1. 
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Trebuie apoi să avem în vedere că noţiunile de „interval spaţial“ şi 
„moment temporal“ pot fi concepute atât cantitativ, cât şi calitativ (deşi nu e la fel 


de exact), lucru pe care Zenon nu-l ia în consideraţie. Nu există spaţiu pur şi durată 
pură, încât diviziunea ideală să coincidă cu diviziunea reală (calitativă). O con- 
cepţie mai profundă trebuie să ne ducă la corelaţiile mai profunde stabilite de fizica 
cuantic-relativistă. 

S.A. lanovskaia consideră că argumentul poate fi interpretat astfel: „să ne 
imaginăm că trebuie să măsurăm lungimea unui segment AB şi că dispunem de 
două ‘unități? de măsură, inițial indiscernabile una față de alta, dar astfel că, dacă 
pe prima o considerăm absolut rigidă (neschimbată în procesul măsurării), a doua 
apare astfel că, după fiecare aplicare se scurtează la jumătate. Fie să considerăm că 
în urma măsurării cu prima unitate segmentul AB apare ca având lungimea 2, 
atunci e clar că în urma măsurării cu a doua ‘unitate’ el apare infinit de lung: ori de 
câte ori (în număr finit) am aplica “unitatea” noastră de măsură care se prescurtează 
noi trebuie s-o aplicăm încă odată şi procesul de măsură nu se termină niciodată: 
punctul B în acest proces este de neatins, este ‘punct infinit îndepărtat” < deşi cu 
prima unitate de măsură poate fi atins > (op. cit., p. 124). Interpretarea este evident 


foarte interesantă, chiar dacă este un experiment imaginar. lanovskaia îi reproşează 
lui Aristotel modul de respingere a acestui argument: Aristotel respinge „infinitul 


actual“ revenind la... infinitul actual. „El reduce problema care se referă la 
mişcarea punctului pe segment (aici ar trebui spus a corpului pe segment, căci 
Zenon nu vorbeşte de puncte! n.n. G.E.) la o problemă analoagă pentru intervalul 
de timp, ultima luând-o drept rezolvată“ (p. 125). 


În ce priveşte observaţia lui H. Weyl, că o maşină ar putea „realiza infinit 
de multe acte de rezolvare într-un timp finit“ este evident o neînțelegere — maşina 
nu poate efectua diviziunea la infinit, exact spus (inclusiv relativ la comentariul lui 
lanovskaia) adăugarea de portiuni tot mai mici, or tocmai acest lucru este esenţial 


pentru Zenon. Zenon leagă mişcarea de micșorarea la infinit a segmentelor şi o 
identifică cu însumarea a infinit de mulţi termeni luaţi pe rând. O maşină va putea 
efectua să zicem 10 mld de „diviziuni“ pe secundă, dar ea nu va putea da o succe- 
siune infinită de soluții („rezultate ale diviziunii“) şi nici măcar să înregistreze fiecare 
fracție în parte, căci în esență aceasta este problema. Hilbert şi Bernays şi-au dat 
seama de această naivitate când au căutat soluţia într-o zonă mai profundă. 

În concluzie, la această aporie considerăm necesar să se evite prejudecățile, 
foarte vechi de altfel, că e vorba aici de „puncte“, „momente“ şi „diviziune“; avem 
de-a face cu segmente (din ce în ce mai mici) care se adaugă unul la altul şi cu 
intervale de timp în care segmentul este parcurs. Cum ar arăta problema dacă am 
avea de a face cu „puncte“ şi „momente“ (= clipe), asta e altceva. Cei ce au gândit 
argumentele, „Dihotomia“ şi „Ahile“ din această perspectivă nu l-au prezentat pe 
Zenon aşa cum rezultă din texte. 

(Analele Universităţii Bucureşti, seria Filosofie, anul XLI/1992) 
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sita 


In prima parte a acestui studiu am analizat aporiile „Dihotomia“ şi „Ahile 
. xe Notă 
şi broasca ţestoasă“ * 
Totuşi, vom reveni puțin asupra primelor două. 
S-a văzut că problema primelor două aporii nu este, cum cred unii matema- 


, în cele ce urmează vom analiza celelalte două aporii. 


ticieni, problema limitei, ci problema însăşi a epuizării infinitului într-un timp finit, 
problema „actualizării infinitului“. O inducţie infinită şi completă! 

Nu este vorba de faptul că seria nu are limită, ci de faptul că limita nu 
poate fi atinsă într-un anumit mod. Este suficient să considerăm că mobilul 


parcurge intervale egale pentru ca problema să fie rezolvată. Procesul de „descreş- 
tere“ de la stânga la dreapta („Ahile“) şi de la dreapta la stânga (,„Dihotomia“) a 
relaţiilor este un infinit potenţial, el exclude infinitul actual (epuizarea descreşterii). 


Zenon ar trebui să ajungă la un fel de „atom de mişcare“ pentru a epuiza intervalul, 
ceea ce nu poate face. Dincolo de „atom“ n-ar mai fi mişcare, nici spaţiu parcurs, ci 


repausul şi vidul absolut (nimicul, nefiinţa). Limita căutată nu este matematică, ci 
logică. Este limita la care existența mişcării se opreşte în repaus şi neființă 
(nespaţialitate, atemporalitate). Din repaus şi neființă să reconstitui mişcarea! Căci 
„descreşterea“ respectivă către această limită tinde. El face abstracţie de oricare alte 
date fizice (ex. dimensiunile corpului, energia, viteza) şi reține doar procesul de 
„diviziune“. Negăsind atomul spațio-temporal apropierea de limită este doar fictivă. 


Notă Pentru aporia „Ahile şi broasca țestoasă“ explicăm unele noțiuni introduse în textul 


anterior. Serie anmonică: Î = 1 + 1/2 + 1/3 + ... + l/n +... Această serie este divergentă 


n 
deoarece un termen oarecare este media armonică a doi termeni alăturați. Media armonică 
este inversa mediei aritmetice a inverselor numerelor x:—————————, media 


IX +1/x3 +.. +X 


Xi tăi Xa 
n 


aritmetică fiind . Media anmonică pentru două numere x,, Xz este: 


ceea ce este Eira (Vezi exemplul dat de O. Becker). 
2 Xı +X2 
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Argumentul „Săgeții“. Aristotel (Fizica) ne-a lăsat textul: „dacă întot- 
deauna orice lucru este în repaus sau în mişcare când se află într-un loc egal (cu el 
însuşi), iar lucrul purtat se aplică totdeauna în clipă, trebuie să ştim că săgeata în 
zbor este nemişcată“. 

Diogene Laertios ne furnizează şi dilema: Zenon tăgăduieşte mişcarea 
atunci când zice «ceea ce se mişcă, nu se mişcă nici în locul unde e, nici în locul 
unde nu e». Altfel spus, în locul în care se află la un moment dat săgeata nu se 
mişcă, tocmai pentru că „se află acolo“, iar în locul în care nu se află de asemenea 
nu se mişcă, deci nu se mişcă. Aristotel comentează: „aceasta se deduce din presu- 


punerea că timpul este compus din clipe, căci dacă nu se admite aceasta, nu va mai 
exista raționamentul“. 


Să revedem pe scurt condiţiile raționamentului. Avem noţiunile „clipă“, 
„loc“, „săgeată“ (= segment finit), „mişcare“, „repaus“. Săgeata se află în clipă şi 
ocupă un loc egal cu sine. 

În cele ce urmează vom discuta comentariul lui Hegel. Problema „Ahile“ o 
corelăm cu problema „Săgeții“ întrucât le abordează sub acelaşi aspect, ceea ce mai 
adaugă el în legătură cu „Săgeata“ nu este esenţial. 


Hegel comentează: „În mişcare două momente constituie foarte bine unul. 
Când vorbim în general, despre mişcare spunem: corpul este într-un loc şi apoi 
trece în alt loc. Întrucât se mișcă corpul nu mai este în primul loc, dar nici nu e în al 
doilea loc, dacă ar fi în unul din cele două locuri corpul ar fi în repaus. Dacă 
spunem că el se află între cele două locuri, cu aceasta n-am spune nimic, deoarece 
şi între cele două locuri se găseşte într-un loc; prin urmare, aceeaşi dificultate o 
avem şi aici. Mişcarea înseamnă însă: a fi în cutare loc şi totodată a nu fi; aceasta 
este continuitatea spaţiului şi a timpului, şi ea este aceea care face posibilă mişca- 
rea. În consecvenţa sa Zenon a opus cu rigoare unul altuia aceste două puncte. 
Discontinuitatea spaţiului şi a timpului o cunoaştem şi noi; dar în acelaşi timp 
trebuie să li se permită acestora să depăşească limita ca nefiind: momente divizate 
care nici nu sunt divizate“. Prima propoziție: „în mişcare două momente constituie 
foarte bine unul“ este evidentă având în vedere caracterul vag al extensiunii 
termenului „moment“. Spunem: „în momentul pronunțării literei a“ şi „în mo- 
mentul pronunțării literei b“, dar putem spune tot aşa de bine „în momentul 
pronunțării literelor a b“. 

A doua propoziţie: „Când vorbim în general despre mişcare spunem: 
corpul este într-un loc şi apoi trece în alt loc“ nu mai este la fel de evidentă. Ea 


desparte repausul de mişcare, căci (aşa cum observă Zenon şi Hegel) dacă „este 
într-un loc“ este în repaus. Ca urmare, el iese dintr-o stare de repaus pentru a trece 
în alt loc (în al doilea loc). 


! G.W.F. Hegel, Istoria filosofiei, vol. I, p. 255. 
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Luând ca măsură a momentelor pronunția literelor a, b şi ca măsură 
corespunzătoare a locului dimensiunea corpului (locul ocupat de corp) — să o notăm 
cu d — vom spune că în clipa a corpul ocupă locul d' (se află în locul d”), iar în 
clipa b corpul ocupă locul d”? (se află în locul d'”), dar locurile d” şi d°’ sunt egale 
(cantitativ), fără a fi aceleaşi. Momentul compus a, b corespunde succesiunii 
locurilor d”, d°’. Avem deci perechile (a, d’) şi (b, d°’). Se observă însă că numai a 
şi b pot fi contopite într-un moment ab, în timp ce d’, d'' rămân două (ireductibile), 


deci pură succesiune: d' + d° = d”. Or d°’ nu poate fi locul corpului. În 
momentul a b corpul trece de la locul d! la d”. Diferenţa dintre locurile d”, d”” este 


determinată de corespondenţa (a, d”) şi respectiv (b', d''), ea nu există în sine ca 


fiind ceva separat. Într-adevăr, putem să ne reprezentăm diferențele ca un şir de 
intersecţii între „locurile ocupate“: 








Se observă că, deşi d’ = d”, intervalul parcurs nu este d’ + d”? = 2d. 
Intervalul, să-l notăm cu i, va fii < d +d”. 

Presupunând însă că locul ocupat este corelat cu momentul, atunci avem 
într-adevăr, pentru timpul a b intervalul d + ď’ = i. Această simplificare este 
presupusă în mecanică. În realitate intervalul parcurs poate fi oricât de mic, adică 
(d + d'') — 0. „Locul ocupat“ şi „intervalul parcurs“ sunt două chestiuni diferite. 
Deci a spune: lucrul trece din locul d” în locul d°’ nu echivalează cu a spune: corpul 


a parcurs intervalul d + d''. Dimpotrivă, se poate spune că în momentul a + b 
corpul a parcurs intervalul i, unde i = d + d'” (= 2d). 
Pentru a parcurge acest interval corpul trece printr-o infinitate de poziţii, 


„locuri“, fiecare identic (ca mărime) cu celălalt. Corelarea cu clipele a, b nu va mai 
fi valabilă în acest caz. Dacă presupunem că mişcarea e uniformă şi de viteză 


constantă, „clipa“ se va „modela“ după intervalul parcurs. Avem atâtea clipe 
diferite câte intervale diferite putem concepe. Ca urmare, în acest caz fraza „corpul 


este într-un loc şi apoi trece în alt loc“ n-are sens. Nu există o poziţie (loc) fixă pe 
care corpul s-o ocupe (= să o umple cu dimensiunile sale), cel mult putem spune că 
el „trece prin poziția determinată în raport cu anumite coordonate“. 

Corelaţia lui Hegel: „întrucât se mişcă, corpul nu mai este în primul loc, 
dar nu este încă în al doilea loc“ nu este justă. „Nu mai este“ înseamnă că el a fost 
totuşi, iar „nici nu e încă în al doilea loc“ presupune că el va fi totuşi. Verbul „a fi“ 


nu e fericit utilizat. Exprimarea devine corectă dacă vom spune „corpul trece prin 
poziția A“ (unde A nu e presupus fix, ci determinat în raport cu sistemul de coor- 
donate). 
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Faptul că trece prin poziţiile a, b, c, ... nu exclude ideea că între acestea se 
află oricâte alte poziții, ci afirmă doar că noi o „reperăm“ în aceste poziții. 
Păstrându-şi direcția de mişcare (şi ea relativă) corpul este într-un fel de „repaus“. 

Tot timpul săgeata trece printr-o poziţie identică cu dimensiunea sa, dar nu 
stă niciodată în această poziție. Pe de altă parte, pozițiile se suprapun parțial înainte 
de a se diferenţia (când spun „se suprapun“ înțeleg că ele sunt cel puțin una în 
interferență cu alta de aşa natură că unghiurile sunt neglijabile). În fine, propoziţia: 
„mişcarea înseamnă însă: a fi în cutare loc şi totodată a nu fi“ nu rezolvă problema 
şi chiar este un nonsens. Ca şi Kant, Hegel este încă prizonierul primelor idealizări 
din fizică, făcând implicit din „loc“ un reper absolut (o componentă a spaţiului 
ubsolut). Nu există „loc“ în care „să fie“ şi raport cu care „să nu fie“. Un astfel de 


loc este o simplă idealizare cu care putem opera în anumite limite, ca şi în genere 
ideea de „repaus“. 

Surprinzând corpul într-un sistem de raporturi (externe) poate să apară pe 
primul plan mişcarea (şi să neglijăm repausul relativ) sau repausul relativ (şi să 
neglijăm mişcarea) — nu putem proceda altfel. Repausul este o mişcare impercep- 


tibilă sau practic neglijabilă. Hegel n-a remarcat aceste aspecte. El a neglijat rolul 
subiectului în abordarea mişcării şi repausului. 

Revenim la noţiunile utilizate de Zenon: „clipă“, „loc“ etc. Clipele (absolute) 
sunt asemănătoare cu punctul care şi el, neavând dimensiuni nu este divizibil. Dar 
„clipa“ în acest sens este o idealizare, căci altfel, ar trebui să presupunem că în 
realitate sau clipa este divizibilă sau timpul încetează să existe la un anumit nivel al 
realului, dar în acest fel ar trebui să acredităm ideea că spaţiul şi timpul nu sunt 
generale, ci există numai pentru un anumit ordin de realitate, ipoteză neplauzibilă. 

Ceea ce se înțelege prin „clipă“ în mod obişnuit nu este un fel de „punct 
temporal“ ci limita observabilului temporal, adică limita dincolo de care nu mai 
percepem divizibilitatea timpului. Poate ar trebui să luăm drept „cuantă de 
mişcare“ mişcarea perceptibilă, dar mijloacele tehnice modeme ne-au permis însă 
să împingem divizibilitatea timpului cu mult peste capacităţile noastre obişnuite de 
a percepe. Deoarece clipa este o unitate de timp psihologică sau şi experimentală, 
ea este şi limita la care mai percepem mişcarea. Zenon (sau adversarii săi) a 
transformat în concept atomistic ceea ce nu este decât o realitate relativă, exact 
spus, el a luat acest concept din utilizarea obişnuită. „Atomul temporal“ ca şi 
„atomul spaţial“ constituie ținta atacurilor sale. Cunoaşterea sensibilă, aparentă, ne- 
a dus la un asemenea rezultat („clipă“, „punct“) cunoaşterea rațională va dezvălui 


contradicţiile la care ajungem dacă acordăm credit absolut cunoaşterii sensibile. 
Avem de-a face cu conflictul dintre noțiunile obţinute prin prelucrarea percepţiilor 


şi noţiunile elaborate rațional. Noţiunea „se află în locul“ sugerează repaus, căci, „a 
se afla într-un loc“ într-adevăr nu presupune mişcare. Pe de altă parte, lucrul, 
săgeata, se află acolo doar o „clipă“, adică o fracțiune de timp. 
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Putem schematiza astfel: săgeata se află în clipa t, în locul l’. Acest fapt nu 
este el însuşi perceptibil, ci este derivabil din noţiunile experimentale „loc“ şi 


„clipă“. Percepția mişcării săgeţii este continuă, numai raţional ne putem repre- 
zenta şirul de clipe în mişcarea săgeții: tı, tz, t3, ... ele urmând una după alta. Este 


însă doar un mod de reprezentare, căci tot rațiunea ne spune că între astfel de clipe 
putem gândi oricâte altele. Tic-tacul unui ceas ne poate da şi el o reprezentare în 
acest sens, dar mersul unui mobil, nu. 

Mersul continuu al săgeţii ne apare în percepţie, dar acest mers continuu 
vine în conflict cu noţiunile noastre experimentale de „loc“ şi „clipă“. În acest fel 
experienţa noastră (legată de mişcare) se dovedeşte a fi contradictorie. 

Dar la drept vorbind există continuitate absolută? N-ar fi mai rațional 
faptul că acest concept este o idealizare, şi că orice lucru în mişcare suportă un fel 
de „poticneli“ ritmice (aproximativ ritmice) pe care trebuie să le învingă de fiecare 
dată, în aşa fel că în locul „continuității mişcării“ avem „cuante de mişcare“? În 
cazul săgeţii aceste „poticneli“ sunt din ce în ce mai frecvente încât mişcarea 
devine uniform întârziată. În fond, săgeata nu se mişcă printr-un mediu perfect 
omogen şi „poticnelile“ ei vor depinde de calităţile mediului. Zenon face abstracţie 
de mediu sau putem presupune că el îl concepe ca un mediu pur (vid). 


Zenon ar fi trebuit să analizeze primul „strat“ al experienței în raport cu un 
„strat“ mai adânc pentru a rezolva problema, aşa cum Einstein a comparat stratul 


existenței newtoniene cu noul strat de experiență din secolul XX (v. experienţele 
lui Michelson). Continuitatea mişcării săgeţii e la prima vedere, la a doua vedere 


avem discontinuitatea, or această discontinuitate nu este absolută, nu constă din 
momente de repaus (pure). Din „repaus pur“ nu se poate obţine decât repaus pur. 


Altă experienţă ne sugerează că „se află într-un loc“ este stare de repaus. 


Timpul nu încetează şi în acest fel avem simultan „repaus“ şi „mişcare“ (ex. miş- 
carea ceasornicului). 

Suprapunerea acestor două experiențe — perceperea mişcării continue a 
săgeţii şi perceperea repausului în clipă — duce la contradicţie. Săgeata parcurge 
spaţiul, aceasta înseamnă că ea „ocupă succesiv spaţiul“, această ocupare succesivă 
este însă, din perspectiva altei experienţe, „repaus“, or dintr-o succesiune de 
„repausuri“ nu se poate obţine mişcarea. Zenon ar fi trebuit să treacă la al doilea 
strat al experienţei, să vadă mişcarea ca discontinuități relative, ca „poticneli“ nu ca 
repaus absolut. Ceea ce trebuia să demonstreze era doar faptul că nu avem mişcare 
continuă pură, ci continuitate (uniformitate) relativă. Absolutizând repausul el anu- 
lează mişcarea. Or, al doilea strat al experienţei ne arată că săgeata se „poticneşte“ 
până ce ea „se opreşte“ într-o poziţie, care poate însemna o oscilație imperceptibilă 
în raport cu anumite coordonate. 
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Acesta este punctul de vedere filosofic, matematic şi fizic, noi însă idea- 
lizăm lucrurile în aşa fel încât în unele cazuri avem o „mişcare continuă uniformă“ 
in altele avem „repaus“, mai exact procedăm ca și cum lucrurile ar sta astfel. 

În funcţie de împrejurări, o latură a contrariului trece pe primul loc încât, 
practic, putem face abstracţie de latura opusă. Ştiinţa, la rândul ei, trebuie să le ia 
pe rând în funcţie de context, numai cunoaşterea filosofică depăşeşte unilatera- 
litatea: ea trece de la „fizică“ la „metafizică“, adică, filosofic, de la „metafizică“ la 
dialectică. 

Rezumând aporia „Săgeţii“, lanovskaia scrie: „Aporia «Săgeţii» constă în 
aceea că, dacă timpul se compune din «acum» indivizibile şi orice corp totdeauna 
se află în repaus, fie se află în mişcare, atunci, cum în decursul indivizibilului 
«acum», corpul nu se poate mişca (s-ar divide în părți), atunci în fiecare acum el 
trebuie să fie în repaus. Cum nimic în afară de «acum», în tot intervalul de timp nu 
e, corpul, în genere, nu se poate mişca“ (p. 126). Ar trebui modificată expunerea 


ec 


astfel: corpul se află mereu „aici“ şi „acum“, „aici“ e ceva fix (dat), „acum“ e 
indivizibil, prin urmare corpul „aici“ şi „acum“ e nemişcat. Dar „tot timpul“ avem 


un „aici“ şi „acum“, prin urmare tot timpul corpul e nemişcat. Încă „aici“ (locul 
ocupat) nu este un aici absolut, căci „locul“ se deplasează şi el, iar „locul ocupat de 
săgeată“ se deplasează (ca dimensiuni ale săgeţii) odată cu corpul şi cu mediul, iar 
„aici“ este luat în raport cu omul şi în opoziţie cu „acolo“, dar pot fi luate şi 
împreună ca „interval“. 

Dacă „aici“ e luat ca punct, punctul euclidian este doar ceva ce are relaţii 
externe, este determinat doar extern, el este intervalul (vizual invizibil), indivizi- 
bilul, este „locul“ fără raporturi interne (acestea sunt sau indiscernabile sau/şi 


neglijabile practic), un fel de „loc vid“. Din „punct“ ca vid nu se poate compune un 
interval, din „acum“ indivizibil (punct temporal) nu se poate compune mişcare. 


Dacă săgeata se află „aici“ ea stă „acum“ (ea se află, stă „unde se află“). 

Acum este prezentul aflat între „trecut“ şi „viitor“. Prezentul este mai întâi 
indiscernabilul temporal, el este mai întâi relativ la capacitatea noastră de percepţie, 
apoi el este corelat (mai larg) cu acţiunea noastră, ex. „în prezent construim o casă“, 
„în prezent dezvoltăm industria“. „Prezentul“ (acumul) este o noţiune vagă în ce 
priveşte limitele — el poate fi o „clipă“ (un atom temporal), ex. pronunțarea unei 
litere, tic-tacul ceasomicului, „această oră“, „acest an“ (căci spunem „în anul de 
acum“), el este funcţia de percepţie sau de acțiune sau chiar de necesităţi teoretice 
(în logică avem un prezent etem când spunem „S este P“). Câtă vreme mă uit pe 


fereastră şi nu observ nici o mişcare am „prezentul continuu“. 


* Vezi bibliografia în partea I („„Anale“, 1992). 
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Mişcarea nu se poate naşte decât tot din mişcare, adică „X trece de la a la b“ 


trebuie luat ca punct de plecare, mişcarea nu poate fi reconstituită din „momente“ 
(absolute). 


In ce-l priveşte pe Hegel el este adesea prolix, uneori nu ştii dacă e vorba 
de comentariul său sau de opinia celui comentat. Însistă şi el asupra cuvintelor 
„acum“ şi „aici“, vrând probabil să găsească justificarea concluziei lui Zenon în 


premisele de la care pomeşte acesta: „se află în repaus“ ceea ce este totdeauna în 
«aici» şi «acum» (p. 256), aceasta ar fi premisa lui Zenon, de la care nu se poate 


ajunge decât la negarea mişcării. Trebuie să-l completăm: adverbele „acum“ şi 
„aici“ sunt deschise (ele pot fi precizate în funcție de context) şi se multiplică fie 
prin extensiune, fie prin diviziune. În felul acesta, spunând de două ori „săgeata se 
află acum aici“ nu avem nici o garanţie că din repaus nu putem scoate mişcare, dar 
n-avem altă posibilitate de a o descrie rațional decât corelând o multitudine de 
„acum“ şi „aici“, adică „mortificând-o“. Chiar spunând „săgeata trece de aici acolo 
acum“ nu facem decât să denumim mişcarea nu s-o redăm, percepţia, dimpotrivă, e 
aptă s-o înregistreze. Rațiunea ne dă numai raporturi „aflate“ „în mişcare“, nu 


însăşi mişcarea. Aceste raporturi sunt suficiente pentru acţiune şi aceasta este 
esenţialul. 


Referirea lui Hegel la Newton este de asemenea prolixă. Nu ştiu ce a vrut 
să spună reproducând ideea lui Newton: dacă înaintez pe o corabie în direcţia 
opusă mişcării corabiei, această înaintare este mişcare față de corabie, față de 
altceva ea este repaus. Dacă a luat-o drept bună, atunci aceasta contravine concep- 


tiei hegeliene despre contradicţiile dialectice şi cele logice, căci în acest caz el 
priveşte mişcarea dintr-un punct de vedere şi repausul din alt punct de vedere. 


Sigur e că el a neglijat condiţia principiului necontradicţiei: „din acelaşi punct de 
vedere“, sugerată încă de Aristotel. Ca şi Kant, el credea că numai condiția „în 
acelaşi timp“ este implicată de principiu. Acesta fără raportare diferită nu poate fi 
simultan A şi non-A (ex. „mişcare“ şi „repaus“, adică „mişcare“ şi „nemişcare“). 
Adăugăm, în fine, şi comentariul lui Russell: „se pare că aici... teza că o 
parte finită de timp se compune dintr-o serie finită de momente succesive ar fi 
presupusă; oricare ar fi valoarea argumentului pare a depinde de ipoteza că există 
momente consecutive“. „Într-o clipă corpul în mişcare e unde e. El nu se poate 
mișca în timpul acestei clipe fiindcă aceasta ar cere ca clipa să aibă părți... În fiecare 
clipă săgeata e unde e, în timp ce în clipa vecină ea e undeva în altă parte. Ea nu se 


mişcă niciodată, dar, ca prin miracol, schimbarea de poziţie trebuie să se facă între 
momente, anume în nici un moment. Este ceea ce Bergson numeşte o reprezentare 


cinematografică a realului. Cu cât medităm mai mult la dificultate cu atât ea devine 


? B, Russel, op. cit., p. 182. 
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mai reală“ (p. 182). Dar Russell se lasă dus de iluzia colectivă când afirmă „soluţia se 
păseşte în teoria seriilor continue“. Cum să faci să nu-ți imaginezi, când săgeata 
zboară, o poziţie vecină ocupată într-o clipă vecină? Dar, în fapt, nu există poziţie 
vecină, nici clipă vecină şi de îndată ce imaginaţia noastră şi-a reprezentat acest lucru 
dificultatea dispare (p. 182). Dar, în acest fel, noțiunile practice „acum“ şi „după“ 
dispar şi adoptăm teza opusă, heracliteană (curgerea continuă), la fel „aici“ şi 
„dincolo“. Știm că ele nu exprimă repaus absolut şi totuşi le utilizăm ca şi când aşa 
ar fi, dar această problemă nu mai e de competenţa matematicii. 

Argumentul „stadionului“. „Al patrulea (argument) e acela al maselor ce se 


mişcă în stadion — în şiruri egale şi paralele, în sens invers cu viteză egală — unele 
de la sfârşitul stadionului, altele de la jumătatea lui: cu el crede a arăta că timpul 
. = . a . 3 . e. ee m . a 

jumătate e egal cu timpul îndoit“. Aceasta este descrierea inițială a aporiei dată de 


Aristotel în Fizică. Mai departe, Aristotel descrie o reprezentare: „fie, bunăoară, 
masele egale, nemişcate A-A, de care a fost vorba, apoi masele B-B începând de la 


jumătatea maselor A egale cu ele în număr şi mărime, apoi masele C-C (începând) 
de la sfârşit, egale în număr şi mărime cu celelalte şi în viteză cu B. Se va întâmpla 
că primul B şi primul C — mişcându-se paralel — vor ajunge la capăt deodată; că 
<primul> C va fi trecut pe lângă toate masele B, câtă vreme <primul> B numai pe 
lângă jumătate din timpul lui C, deşi fiecare are nevoie de un timp egal pentru a 
depăşi pe fiecare A. 

Se va întâmpla iarăşi ca masele B să depăşească toate masele C, căci 
primul B şi primul C se vor găsi în acelaşi timp la extremitățile opuse, dar, susține 
(Zenon), timpul cerut pentru primul C pentru a depăşi pe fiecare B este egal cu cel 
cerut de acesta pentru a depăşi pe fiecare A, pentru că primul B şi primul C au 
nevoie de un timp egal pentru a depăşi pe toţi A“*. 

Între cele două texte există unele deosebiri. În primul text se vorbește de 
corpuri (mase) care se mişcă în sens invers într-un stadion. Evident, aşa cum 
traduce Pippidi, e vorba aici de „şiruri“ de corpuri („mase“), anume, e vorba, după 
cum rezultă din al doilea text, de două şiruri în mișcare (notate de noi cu B şi C). 
Dar al doilea text introduce încă un şir nemișcat (A). Altă deosebire: primul text 
vorbeşte despre faptul că unul dintre şirurile în mişcare porneşte de la „sfârşitul 
stadionului“, iar celălalt de la „jumătatea“ stadionului; în al doilea text este vorba 


însă de „jumătatea şirului de mase nemişcate“ şi respectiv de „sfârşitul“ (extremi- 
tatea) şirului de mase nemişcate. Deci în al doilea text dispare traseul stadionului. 


? Din cauza unor deosebiri am redactat aporia confruntând traducerile româneşti: I. Barbu 
(v. Fizica, 1966), Al. Pippidi (v. Filosofia greacă până la Platon, vol. II), Lachelier 
(Oeuvres, vol. I1, 1933) şi Gaye (v. B. Russel, op.cit). 

* Filosofia greacă până la Platon, ed. cit. 
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Altă problemă apare în legătură cu interpretarea textului „timpul jumătate 
este egal cu timpul îndoit“. În traducerea după Hegel (v. Istoria filosofiei, vol. II) 
apare „jumătatea timpului este egală cu dublul lui“ (s.n., G.E.) şi „jumătatea este 
egală cu dublul ei“ (s.n., G.E.) (p. 257), ceea ce e contradictoriu. Alberti crede că 
textul poate fi citit în două feluri: 1. Timpul dat e jumătate şi îndoit (deci rapor- 
tul 1:2) şi 2. Jumătatea timpului dat e egală cu îndoitul timpului integral (deci 
raportul de 1:4). Guthrie dă interpretarea: „jumătatea timpului dat este egal cu 
întregul“ (op. cit., p. 93), adică 1/2t = It. Gaye (v. Russell, op. cit.) interpretează: 
„jumătatea timpului dat este egală cu dublul acestui timp“. Problema reprezentării 
se complică din cauza dublului înțeles al „extremității“ şi respectiv al „jumătăţii“. 
Dacă masele C pomesc de la extremitatea (sfârşitul) stadionului, rezultă că ele ies 
în afara stadionului, dar acelaşi lucru se întâmplă şi cu cele care pornesc de la 


jumătatea stadionului. Mi se pare, aşadar, rațional să pomim de la cel de-al doilea 
text. Vom da o reprezentare în conformitate cu cel de-al doilea text al lui Aristotel. 


EXEDEREI 
îs si Es e 


Căsuţele reprezintă masele (corpurile) care se succed şi au fost marcate prin 
literele corespunzătoare. Șirul C porneşte de la sfârşit, iar şirul B de la jumătate. 

Ni se spune că primul B şi primul C vor ajunge la capăt (la extremitate) 
odată. Întrebarea este dacă e vorba de extremitatea şirului A sau de la extremitatea 
stadionului? Alexandros, se pare, dă o reprezentare în care masele B şi C încep de 
la jumătatea şirului A, în acest fel s-ar putea ca să se realizeze condiţia de a ajunge 


simultan la extremităţile opuse ale lui A, altfel este imposibil. Desenul fiind 
orientat de la stânga la dreapta, primul B va ajunge în dreptul ultimului A, în timp 


ce primul C va ajunge la jumătatea şirului A. Afirmația că „primul B şi primul C 
vor ajunge la capăt odată, este falsă“, în condiţia în care masele pornesc de la 
jumătate şi respectiv de la sfârşit. Condiţia a treia — C va fi trecut pe dinaintea 
tuturor maselor B, iar B numai pe lângă jumătate din A — se realizează: 


Lalalala] 


Le|el|el|ce] 


Condiţia următoare — masele B vor fi trecut pe lângă toate masele C, 
primul B şi primul C se vor găsi în acelaşi timp la extremităţile opuse — se rea- 
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lizează în felul următor: masele C vor ocupa poziția echivalentă (aflate în acelaşi 
interval) cu masele B în prima poziţie, iar masele B vor ocupa poziţia echivalentă 
(aflată în acelaşi interval) cu prima poziţie a maselor C, după cum se vede din a 
doua reprezentare, dar masele B şi C nu numai că trec unele pe lângă altele, ci se şi 
îndepărtează cu două căsuțe, cum se vede din ultima reprezentare. În ce priveşte 
ultima condiţie — C are nevoie de a trece pe lângă fiecare din masele B de un timp 
egal cu cel al lui B pentru a trece pe lângă fiecare din masele A (căci ambele au 
nevoie de acelaşi timp pentru a trece de-a lungul maselor A) — ea este inexactă 
dacă vizează şirurile şi nu un singur corp din şir, căci şirul B are nevoie de mai 
puțin timp pentru a depăşi toate masele A decât şirul C. Conform cu această critică 
argumentul trebuie refăcut astfel (cum arată desenul lui Alexandros). Atât B cât şi 
C pornesc în sens opus de la jumătatea lui A: 


LALA LALA] 


Poziţia | 
Expunerea dată de Aristotel este inconsistentă, şi este o enigmă cum de nu 
Şi-a putut da seama de faptul că nu este compatibilă cu condiţia impusă în primul 
text, de a porni de la jumătate şi respectiv de la extremă. Eu cred că esenţialul este 
în toată aporia faptul că, se consideră a fi necesar acelaşi timp pentru a trece pe 
lângă corpurile în mişcare şi cele în repaus, ceea ce susține şi Aristotel când declară 
că e vorba de un paralogism. 


Considerăm prima poziţie aşa cum e dată de Alexandros (vezi mai sus), şi 
construim pozițiile II şi III: 


SR ET E ET 
REPRIZA 23 NA STITI 
cicc 


Poziția II Poziția IH 
Pentru a trece din poziţia I în poziția a Il-a este nevoie de timpul t, Bı în acest 
timp t trece pe lângă 2 A, deci pe lângă un singur A are nevoie de 1/2 t. Pentru a trece 
în poziția a III-a, B, are nevoie de un timp dublu față de trecerea în poziția a II-a, deci 
2 t, în acelaşi timp pentru a depăşi 2 A trebuie să depăşească 4 C, Bı are deci nevoie 
de t/2 pentru 2 A, iar pentru 4C de 2 t, de unde rezultă t/2 = 2t. 
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Dacă excludem raportarea pe care Aristotel o face în ultima condiţie la 
Şiruri, şi luăm în considerație raportarea la corpurile din şir, vom vedea că putem 
folosi şi reprezentarea primă (pornirea de la jumătate şi de la extremă). 

„Paralogismul“, spune Aristotel, constă în a presupune că un corp („masă“) 
are nevoie de acelaşi timp pentru a depăşi un corp de mărime egală, fie că acesta 
din urmă se mişcă cu o viteză egală, fie că stă pe loc... 

„Nu e prea uşor de urmărit acest argument, scrie B. Russell, şi el nu este 
valabil decât dacă e opus unui timp finit compus dintr-un număr finit de mo- 
“5. Russell dă o reprezentare nouă aporiei. 

Să presupunem trei sergenţi instructori A, A”, A” şi două şiruri de soldați 
care se deplasează prin fața lor în sensuri opuse. 


mente 


Prima poziţie A doua poziţie 
B B’ B” B B’ B”? 
A A’ A” A A’ A” 
C C c” C e: CI 


„Prin deplasare, B este opus lui A” şi C”, deci B şi C” sunt opuse. Când, 
deci, a depăşit B pe C’? Aceasta trebuie să se fi întâmplat în intervalul dintre două 
momente pe care ni le imaginăm consecutive şi tocmai de aceea cele două mo- 
mente nu pot realmente să fi fost consecutive. Urmează că trebuie să avem alte 
momente între două momente date oarecare şi că trebuie să avem alte momente 
între două momente în orice interval de timp dat“ (op. cit., p. 185). 

Dificultatea la Zenon nu este totuşi cea pusă în întrebare, ci că 2t = t. 
Russell reia esenţialul din expunerea lui Gaye. Dacă avem momente consecutive şi 
puncte consecutive, mişcarea cea mai rapidă posibilă e aceea care în fiecare 
moment se află în punctul care urmează celui în care «corpul» se găsea în momen- 
tul anterior. Orice mişcare mai lentă va fi o mişcare prevăzută cu intervalele de 


repaus şi orice mişcare mai rapidă trebuie să omită complet anumite puncte. Acest 
lucru este evident, deoarece noi nu putem avea mai mult de un eveniment în fiecare 


moment“ (p. 185). În reprezentarea de mai sus, „B a depăşit de două ori mai mulți 
C, deşi nu poate depăşi decât unul în fiecare moment. De unde rezultă că numărul 
de momente după începutul mişcării este egal cu de două ori un număr de A 
depăşiţi, deşi noi am văzut anterior că el este egal cu acest număr“ (p. 185). 

În funcţie de anumite ipoteze, precizează Russell, toate argumentele lui 
Zenon pot fi valabile. „Tocmai de aceea noi putem să scăpăm de aceste paradoxuri, 
fie susţinând că spaţiul şi timpul ar fi compuse respectiv din puncte şi momente, 


î B. Russell, op.cit. p. 184. 
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numărul lor în orice interval finit fiind infinit, sau negând categoric că spațiul şi 
timpul ar fi compuse respectiv din puncte şi respectiv momente, fie, în fine, negând 
deopotrivă realitatea spaţiului şi timpului“ (p. 186) Russell prezintă apoi situația 
finitului şi infinitului în matematică, independent de problema realității. Asupra 
acestei probleme vom reveni într-un capitol ulterior. 

Noi considerăm că aporia poate fi reprezentată şi numai în raport cu primul 
text având două şiruri de corpuri şi un traseu. Traseul e împărțit în unități egale, 
fiecare cu lungimea corpurilor (de asemenea, egale între ele). Un şir va porni de la 
capăt şi altul de la mijloc. Fie notate cu A şi B şirurile. Ne putem închipui că ele 
sunt trenuri cu câte două vagoane. 

Vom avea succesiv reprezentările: 


D | aa aH 
Mkea AA 0) Cr 





A (3) A A 
(2) e a A B 'B 


A 


d a E 





Dacă pentru a ocupa un interval se cere un timp t, pentru a ocupa (succesiv) 
două se cere, evident, 2 t. Or, A ocupă în acelaşi timp un interval în raport cu traseul 
şi două în raport cu B, deci 1 t = 2 t. Aceasta înseamnă că vagoanele au nevoie de un 
timp pentru a ocupa intervalul şi de jumătate de timp pentru a trece unul pe lângă 


altul: 1 t = 1/2 t. Prin tranzitivitate deducem din | t=2t şi 1 t = 1/2 t, că 2 t = 1/2 t. 
Fie d o diviziune din traseu şi t timpul necesar parcurgerii ei. Timpul nece- 
sar parcurgerii unui d este de t, iar pentru 2 d este 2 t. Zenon, cum precizează 
Aristotel, presupune că un segment d în mişcare este parcurs în acelaşi timp ca şi 
un segment d în repaus. Deci un corp poate parcurge simultan 1 d şi 2 d, de unde 
rezultă că | t = 2 t. Dar pe de altă parte, dacă A are nevoie doar de 1 t pentru 2 d, 


atunci pentru 1 d are nevoie de 1/2 t. În consecință, 1 d e parcurs cu aceeași viteză 
în 1/2 t, l t şi 2 t, ceea ce e contradictoriu. 


Zenon aplică din nou greşit principiul necontradicției, căci el nu ține seama 
de dubla raportare — o dată la traseul fix şi a doua oară la corpurile în mişcare. 
Dacă se face abstracţie de „raporturile diferite“ atunci efectiv apare că 1/2 t = 2 t, 
ceea ce înseamnă că timpul este egal atât cu dublul, cât şi cu jumătatea sa. 

Să abordăm problema mișcării și repausului. În acest scop e util să consi- 
derăm trei segmente egale, împărţite fiecare în două părți egale. 

pp A 
CFR RR E Ea — B 
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În poziţia a, b şi c se vor suprapune 


Notând suprapunerea cu = vom scrie a = b = c. Ne întrebăm dacă Zenon 
n-a considerat că un segment „se află în acelaşi timp“ în orice interval egal cu el 
indiferent dacă segmentul este în mişcare sau în repaus. Există o fracțiune de timp 
în care trei segmente (a, b, c) de aceeaşi lungime ocupă acelaşi interval x — y (= se 


suprapun) chiar dacă unul este fix şi două sunt în mişcare în sens invers? 
V. Brochard a semnalat şi el acest aspect (op. cit., p. 9). Revenim la reflecțiile 


noastre. Să reprezentăm intervalul în care se suprapun. 


Două mase au nevoie „de acelaşi timp pentru a trece de-a lungul unei mase 


egale“ (cu ele) şi aflată în repaus (v. Fizica). Deci, evident că putem deduce că b şi 
c se vor afla un moment în intervalul x — y cu a. 


Raționamentul lui Zenon ia în acest caz forma: dacă a, b, c, se suprapun 
într-un timp t, atunci deşi vitezele lor sunt egale şi de sens contrar timpul e acelaşi 


indiferent dacă segmentele sunt în mişcare sau în repaus. Dar dacă segmentele în 
mişcare „se află în acelaşi interval“ cu segmentul în repaus, rezultă că ele nu se 
mişcă. Avem deci o înrudire cu „Săgeata“: „a se afla într-un interval“ înseamnă „a 
nu se mişca în acel interval“. Mişcarea este negată odată cu timpul, din moment ce 
lucrul care se mişcă „stă în acelaşi timp“ cu cel ce nu se mişcă. Pentru Zenon „a se 
afla într-un interval“ este identic cu „a sta într-un interval“, deci e tot una a spune 
că „se află în mişcare în intervalul d“ cu a spune „se află în intervalul d“. Timpul 
se divide în „momente“ indivizibile, dar un moment indivizibil („atom temporal'*) 
este o oprire a timpului, deci negarea sa şi a mişcării. 

Zeller consideră argumentul ca fiind „sofisticat“ deoarece presupune că 
spațiul parcurs se măsoară cu lungimea corpului prin faţa căruia trece fie că e sau 
nu în repaus (v. Die Philosophie der Griechen, vol. I, Leipzig, 1923). Suntem de 


acord cu Brochard că interpretarea „nu e exactă“, dar el însuşi e neglijent când 
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crede că e vorba de „puncte“. În realitate textele transmise spun clar că e vorba de 
corpuri (mase), deci cu dimensiuni. El afirmă că Zenon raționează în ipoteza 
„indivizibilelor** — punctele ca elemente absolute ale spaţiului în sine „se mişcă în 
clipă, element absolut al timpului în sine““. 

De „puncte“ nu poate fi vorba, dar de „clipă“ în care cele trei corpuri se 
suprapun (se găsesc „în linie dreaptă unul cu altul“) poate fi vorba. 

„Trebuie deci sau ca ele (corpurile — n.n., G.E.) să se fi suprapus (croisés) 
Şi atunci nu e mişcare sau ca în clipa indivizibilă, două poziţii să fie ocupate prin 
două mobile, dar atunci clipa nu e indivizibilă. Cu alte cuvinte, este imposibil să 
concepi o clipă indivizibilă, după cum nu se poate, nu numai concepe, dar nici 
realiza printr-o experienţă din cele mai simple o mişcare care divide această clipă“ 
(p. 9). La rândul său unul şi acelaşi corp ar cuprinde în aceeaşi clipă două dimen- 
siuni de ale sale. „A spune că clipa e divizată în două părți egale, e în ipoteză că ea 
e dublă sieşi“ (p. 5). 

Brochard face o privire comparativă asupra celor patru aporii. 

El conchide că deoarece Zenon a negat pluralitatea, el neagă mişcarea. 
„Într-adevăr, mişcarea presupune timpul și spaţiul care sunt continue, şi tocmai 
pentru că aceste continue nu sunt compuse, sau cum spune Zenon, nu sunt multiple, 
mişcarea este imposibilă. Mişcarea, dacă este reală, divizează timpul şi spaţiul în 
care are loc; ea nu se poate deci produce într-un continuu fără părți“. 

„Dacă timpul şi spaţiul au părți, dacă continuul este compus, una din două: 
sau aceste părţi sunt divizibile la infinit sau ele sunt elemente indivizibile“ (p. 4). 
Prima supoziţie este respinsă prin aporiile I şi II. 

Brochard crede că între cele patru argumente există anumite simetrii. 

Aporiile I şi IV consideră mişcarea între „limite date“, II şi III presupun 
„lungime nedeterminată“. 

În I şi III e vorba de un singur mobil și se vede că începutul mișcării nu e 
posibil; în III şi IV absurditatea mişcării e mai accentuată, ele dovedesc că mişca- 


rea chiar începută n-ar putea continua şi demonstrează imposibilitatea mişcării 
relative ca şi a celei absolute (v. p. 4/5). 


Apoi I şi II stabilesc imposibilitatea mişcării prin natura spaţiului, presupus 
continuu, fără ca totuşi timpul să înceteze să fie considerat ca fiind compus în 
acelaşi mod ca şi spaţiul; III şi IV arată că natura timpului duce la dovedirea 


el însuşi din puncte indivizibile. 


6 V. Brochard, op.cit. 
7 Ibidem, p. 4. 
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Aporia II este o altă formă a lui I, iar IV se bazează pe acelaşi principiu ca 
Şi I, ambele combat divizibilitatea indefinită a continuului, dar II o combate doar în 
măsura în care e recunoscută dificultatea din I (v. p. 5). 

În rezumat, Brochard susţine că supoziţia primelor două este că timpul şi 
spaţiul sunt divizibile la infinit, iar „Săgeata“ presupune că timpul (continuu) e 
format din indivizibile („clipe“). La fel „Stadionul“ ar presupune că spațiul şi 
timpul sunt formate din „elemente absolute“ (indivizibile). 

Brochard respinge obiecţia lui Aristotel contra I şi II că deoarece spațiul şi 
timpul sunt divizibile la infinit se poate concepe că un spațiu infinit divizibil poate 
fi parcurs într-un timp infinit divizibil (analog Leibniz) el trece „pe lângă pro- 
blemă“. Zenon ştia că ambele sunt divizibile la infinit, „problema e de a şti cum 
(s.n., G.E.) în unul şi altul această serie de diviziuni, prin definiţie inepuizabilă, 
poate fi epuizată şi trebuie să fie pentru ca mişcarea să se producă. Și nu se poate 
răspunde că ele se epuizează simultan“ (p. 10). 

De acord cu M. Evellin, Brochard susține că modul matematic de a 
respinge aporiile are acelaşi defect — el răspunde la întrebarea când, nu cum. În 
ambele nu găsim „limita“ (începutul şi sfârşitul), ceea ce e adevărat. Dar, afirmaţia 
că dacă introducem „limita“ dăm peste III şi IV trebuie precizată. „Săgeata“ presu- 
pune „clipa“ ca limită a diviziunii timpului, nu limita în sens extensiv (începutul 
sau sfârşitul timpului) iar spațiul presupune limita diviziunii (aflarea într-un 
interval dat) dar limitele intervalului nu joacă vreun rol, deşi sunt presupuse. 

Despre I şi II Brochard mai scrie că „Aceleaşi rațiuni care împiedică 
mişcarea să înceapă, o împiedică să continue odată începută“ (p. 11), exact spus: o 
împiedică să se termine odată începută. 

În ce priveşte III ea ar arăta că nu e mai uşor să explici mișcarea în ipoteza 
indivizibilelor decât să compui o linie din puncte“ (p. 12). Brochard spune că 
punctul nu este negația liniei şi clipa a duratei, dar repausul e negația mişcării, idei 
discutabile. Problema se pune: ce înțelegem prin „negaţie“ în acest caz ca negaţie 
contrară sau negaţie contradictorie (pur formală)? 

Despre IV Brochard afirmă: ea arată că se poate diviza prin mişcare o clipă 
presupusă indivizibilă şi că în fond acelaşi lucru îl va face Leibniz când va 


xa 


demonstra că, conceptul de „mişcarea cea mai rapidă posibilă“ este un concept 
contradictori u. 


Evellin şi Renouvier considerau că Zenon neagă continuul, el ar fi doar 


aparent, Brochard susține că el „le ruinează pe ambele“. La drept vorbind el nu e 
contra existenței continuului, (p. 13). Intr-un studiu special din volumul citat, 


Brochard combate ideea că aporiile ar fi sofisme. In realitate anumiți autori 
schimbă supozițiile şi contextul, ceea ce, s-a văzut, este adevărat. 
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Aristotel contra Zenon. Am trecut deja în revistă unele obiecţii aduse de 


Aristotel, concepţia sa însă merită să fie văzută în întregime. Ea este expusă în 
cartea a VI-a din Fizicaf. 


Respingerea concepţiei despre irealitatea mişcării. 

Aristotel arată mai întâi că dacă corpul („mărimea'*) este indivizibil, atunci 
şi mişcarea şi timpul sunt indivizibile. Dar ceea ce e compus din indivizibil are 
părți în repaus, mişcarea întregului e compusă din „mişcări terminate“ ceea ce e 
contradictoriu. „lar dacă timpul este divizibil în timpul în care un lucru se mişcă pe 
distanţa A, atunci şi A va fi divizibilă“. 

Primele două aporii se aseamănă, ele presupun, deopotrivă, existența indi- 
vizibilelor. 

Massa (corpul) e continuă, iar continuul nu poate fi compus din indivizibile, 
căci prin definiţie este continuu ceea ce este „divizibil în divizibile la infinit“. 
Distanţei finite, divizibile la infinit, îi corespunde un timp finit, divizibil la infinit. 
„De aceea, este falsă afirmaţia lui Zenon care nu admite că infiniturile pot fi 
străbătute sau strânse fiecare într-un timp definit“. Diviziunea, mai precizează 
Aristotel (Cartea VIII), nu e „în act“ ci „în potență“. Dacă diviziunea este luată în 
act corpul nu ar face mişcări continue, ci se va opri. Dacă distanța se divide la 
infinit şi timpul se divide la infinit, dacă o distanţă „infinită“ e străbătută într-un 
timp „infinit“ în sensul diviziunii, dar finite în sensul extensiunii. Dacă timpul este 
compus din „clipe“, clipa în sine este indivizibilă, există trecut fără nimic din viitor 
Şi există viitor fără nimic din trecut, ea este „limita“ peste care trecând nu mai 
avem nimic din viitor, respectiv nimic din trecut. Dacă clipa este divizibilă în ea va 
fi şi ceva din „trecut în viitor“. În acelaşi timp, clipa ar putea să nu fie în şi prin 
sine, ci luată în sens larg, căci diviziunea nu este luată şi prin sine... în clipă o parte 


va fi trecută şi alta viitoare“. Cum timpul este împărţit în mai multe feluri „clipa nu 
este aceeaşi“ (p. 147). 


Nimic în clipă nu se mişcă, căci dacă ceva s-ar mişca ar fi divizibilă, „dar 
ea este indivizibilă“. 

În clipă nu e nici repaus, căci poate să stea în repaus ceea ce poate să se 
mişte. „Stă în repaus lucrul care se află la fel şi este identic şi el şi părţile lui, acum 
şi mai înainte“ (p. 147). „Dar în clipa de față nu este anterior, încât nu este nici 


repaus. Este deci necesar să se mişte, în timp, lucrul mişcat şi să stea în repaus 
lucrul în repaus“ (p. 147). 


Aristotel analizează noțiunea de „clipă“. Clipa aşa cum o înțelegeau anticii 
este un fel de „atom temporal“. El arată că, dacă timpul este compus din clipe, 
atunci cum în clipă nu există mişcare, mişcarea nu există. Rezultă că Aristotel, 


admițând mişcarea, neagă conceptul de „clipă“ aşa cum a fost definit ca „indivi- 
zibilă“. 


5 Aristotel, Fizica, Ed. Științifică, Bucureşti, 1956. 
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Mişcarea se divide după timp sau după părțile lucrului mişcat. Mişcării 
întregului corp îi corespund mişcările părților, şi dacă o parte nu s-ar mişca (= 
deplasa) nici întregul nu s-ar mişca. 

„Tot aşa şi timpul se poate diviza ca şi mişcarea; pentru că, dacă întreaga 
mişcare are loc în tot timpul, atunci jumătate din mişcare se va face în jumătate de 
timp şi iară o parte mai mică de timp într-o mişcare mai mică“ etc. (p. 149). La fel 


se poate diviza mişcarea. Se vede că aici Aristotel pregăteşte respingerea aporiilor 
lui Zenon. „Divizibilitatea şi infinitatea sunt însuşiri nemijlocite a ceea ce se 


schimbă“ (p. 150). Numai „în mişcările după calitate“ există indivizibilul. Pornind 
de la divizibilitatea infinită Aristotel respinge şi ideea de „moment prim al mişcării“. 
Nu se poate determina un prim moment când mişcarea începe, după cum nu se 
poate determina un „prim timp“ pentru oprire, căci orice timp este divizibil. 

Contra presupunerilor de la care pleacă Zenon, Aristotel afirmă în rezumat, 
„a fi în acelaşi timp în acelaşi loc înseamnă a fi în repaus“ şi „nici timpul nu este 
compus din clipe, nici dreapta nu este compusă din puncte, şi nici mişcarea din 
mişcări independente“ (p. 164). Astfel ar trebui să acceptăm indivizibilele, or ele 


nu se mişcă. „„Intr-adevăr, orice lucru care se mişcă este cu neputinţă să se fi mişcat 
un loc mai mare decât el însuşi, înainte de a fi parcurs unul egal sau mai mic decât 


sine însuşi. Dacă este aşa este evident că şi punctul mai întâi va parcurge un loc 


mai mic sau egal; dar pentru că este indivizibil este cu neputinţă să se fi mişcat 
înainte decât sine însuşi, acesta va fi deci un loc egal cu sine însuşi. In acest fel, 
dreapta va fi constituită din puncte, pentru că punctul fiind în mişcare, va măsura 
întreaga dreaptă; iar dacă lucrul acesta este cu neputinţă, este cu neputinţă ca lucrul 
indivizibil să se mişte“ (p. 164 — 165). 

Dacă punctul s-ar mişca ar exista un timp mai mic decât cel în care s-a 
mişcat, deci ar fi divizibil indivizibilul! 

„Nu există nici o schimbare infinită, pentru că orice schimbare se face de la 
ceva la ceva şi în schimbarea prin contradicții şi în schimbarea prin contrarii“ 
(p. 165). Contradicţiile şi contrariile sunt „limite“ de schimbări (de la A la A, de la 


A la A' — n.n., G.E.). Ex. de la „existență“ la „ne-existență“, de la „creştere“ la 
„descreştere“. 


Din indivizibilitatea (cantitativă) Aristotel deduce imobilismul, dar el 
demonstrează inconceptibilitatea indivizibilității şi deci deduce mişcarea. 

Când el spune însă că „este falsă afirmaţia lui Zenon care nu admite că 
infiniturile pot să fie străbătute sau atinse fiecare într-un timp definit“ trece pe 
lângă argumentul lui Zenon. Zenon porneşte de la continuitate, dar deduce din 
continuitate imposibilitatea mişcării tocmai pentru că el constată că continuitatea 
nu poate fi recompusă din discontinuități. Se creează o infinitate de discontinuități 
(intervale din ce în ce mai mici) din care ar urma să se „recompună“ întregul pe 
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culea gândirii (inductiv), dar negăsind ultima discontinuitate nu poate începe 


recompunerea. Aceasta echivalează cu faptul că nu se poate parcurge punct cu 
punct o infinitate de puncte. 


Argumentul „Dihotomiei“ caută începutul recompunerii vrând să găsească 
prin regresiune începutul diviziunii, ceea ce nu e posibil: de la jumătate se trece la 
jumătatea jumătăţii etc. Mişcarea aşa cum o presupune Zenon ca posibilitate de 
recompunere presupune indivizibilul, or noi nu-l putem găsi, nu putem face scă- 
derea să se oprească. 

În cazul argumentului „Ahile“ problema e mai complexă — intervalul dintre 
A şi B nu poate fi epuizat, dar acest interval este schimbător. Nu e vorba de a 


termina un interval dat (cum apare în reprezentarea 1/2 + 1/4 + ... = 1), ci dea 
parcurge un interval care creşte cu rații din ce în ce mai mici în aşa fel ca punctul 


atins de A să coincidă cu punctul atins de B care se deplasează înaintea lui. Ca să 
spunem aşa nu numai A se mişcă, ci „se mişcă“ şi intervalul pe care-l are de 
parcurs, capul intervalului „fuge“ mereu de A. Această „fugă“ este constantă, dar B 


îşi menţine întâietatea pentru că A e constrâns să ajungă întâi în punctul de plecare 
al lui B. 


g P Ea E AIE. .9 A G x 
Teoria lui Shiraishi. Japonezul Shiraishi’ a încercat să creeze o teorie 


formală prin care să contrazică ideea lui Zernon că mişcarea nu poate fi concepută 
rațional. Este vorba oare de a o concepe rațional sau de a o admite în limitele 


anumitor supoziții? Altfel spus, ce înseamnă «a concepe»? A o reconstitui sau a 
deduce ideeu de mişcare din alte idei? 
Shiraishi pornind de la ideile de „anterior“, „ulterior“, „indiscernabil“ şi 


„punct“ vrea să construiască un formalism prin care să redea mişcarea. Or, este o 
neînțelegere, căci chiar dacă formalismul este consistent nu rezultă «redarea 


mişcării». Introducerea unor grade de „indiscernabilitate“ (indiscernabilitate cu 
ochiul, indiscernabilitate cu lupa de putere 1, indiscernabilitate cu lupa de putere 2, 


etc.) nu schimbă situaţia. De altfel, invers, la o percepție mai slabă „anterior“, 
„ulterior“ vor apărea ele însele ca indiscernabile. 

El formulează 12 axiome (le redăm intuitiv). 

Axioma 1. Între oarecare două puncte A, B are loc „A este anterior lui B“ 
sau „A este ulterior lui B“ sau „A este indiscernabil față de B“. 

Axioma 2. „A anterior lui B“ este echivalent cu „B este ulterior lui A“. 

Axioma 3. — Axioma 4. Relaţiile „anterior“ şi „ulterior“ sunt tranzitive. 

Axioma 5. A este indiscernabil de A. 

Axioma 6. Relaţia „indiscernabil“ este simetrică. 

Axioma 7. Există puncte A, B, C încât A e indiscernabil de B, B este 
indiscernabil de C, dar A nu este indiscernabil de C. Relaţia „indiscernabil“ 


? Vezi lanovskaia, op. cit. 
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conform cu axiomele 5-7 este respectiv reflexivă, simetrică, dar netranzitivă, adică 
este o relaţie de preechivalenţă. 

Axioma 8. Dacă A e anterior lui C și A, B, C sunt indiscernabile, atunci 
există D indiscernabil de A, dar discemabil de B şi D e anterior lui B. 

Axioma 9. Dacă A e indiscernabil de B, atunci între A şi B se poate 
introduce „cel mai scurt lanț“ de puncte indiscernabile unul de altul care uneşte pe 
A cu B. (Altfel spus, dacă avem C;, C3, ... C, k este indicele cel mai mic). 

Axioma 10. Analog cu 9 pentru „A ulterior lui B“. 

Axioma 11. Dacă A, B, C sunt indiscernabile, atunci nu există D între A şi 
B încât A e anterior lui D şi D e anterior lui B. 

Axioma 12. Analog cu 11 pentru „ulterior“. 

Pentru a evita o eventuală contradicţie din netranzitivitatea lui „indiscer- 
nabil“ se introduc gradele de indiscernabilitate de care am vorbit. 

Sistemul, spune Ianovskaia, „se bazează pe o supoziţie foarte puternică şi 
deloc simplă (adică, nu fără a depune eforturi) că noi ştim să deosebim (să indivi- 
dualizăm) indiscernabilele pe parcursul mişcării punctului, că noi, cu alte cuvinte, 
dispunem de un instrument care să ne permită să facem din obiectele „rigide“ 
(neschimbătoare şi cognosciabile ca atare) obiecte „nerigide“ (dispersate, trecă- 
toare), că ştim să găsim după unele din aceste obiecte pe altele şi să enunțăm 
despre ele propoziţii univoc determinate astfel că la probleme despre adevărul sau 
falsul lor să se dea un singur răspuns: da sau nu“. 

Sinteză. Evident, vom spune noi, există mişcare pe o anumită distanță 
suficient de mică încât noi nu-i mai putem discerne „părţi“. La o anumită viteză (să 
zicem a lui Ahile) noi nu putem discerne mişcarea pe distanţa de | cm. Dacă ne-am 
uita cu o lupă puternică probabil am discerne-o, dar cu asta problema nu se rezolvă, 
ci se deplasează. Nu vom găsi la nivelul percepţiei un fel de „cuante de mişcare“ 
oricât de puternice aparate am utiliza. Ca să spunem aşa, „atomii“ de mişcare nu 


vor putea fi găsiți şi deci mişcarea nu va putea fi reconstituită din astfel de „atomi“. 
În concluzie, nu putem corela conceptul cu percepția. 


În loc să utilizăm lupa ne-am putea gândi la filmarea cu încetinitorul. 
Trebuie să ne gândim în acelaşi sens şi la ideea de „punct“ care nu poate fi 
realizat la nivelul percepţiei decât în sensul că dimensiunile sunt practic neglijabile. 


Conceptul de punct nu poate fi corelat cu percepția dacă ne gândim că putem mări 
capacitatea de percepție. 


Ceea ce putem spune despre un mobil oarecare este că el nu se poate opri 
după orice distanţă de la începutul mişcării. Este imposibil de conceput că Ahile 
S-ar putea (începând) să se mişte după 1 mm, de exemplu. Ahile îşi poate controla 


10 lanovskaia, op. cit., p. 132. 
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distanța pe care se mişcă în funcție de capacitatea sa de percepţie. Dincolo de 
uceastă capacitate de percepție a faptului că el se mişcă nu mai poate controla 
«distanța şi deci nu se poate opri. Aceasta ar fi un fel de „cuantă“ de mişcare, dar nu 
este atomul (democritic) al mişcării. 

Un alt aspect, după cum am amintit deja anterior, este că dincolo de anu- 
mite dimensiuni obiectul care se mişcă încetează să existe calitativ, de ex., apa nu 
mai există la dimensiuni mai mici decât molecula (v. şi Aristotel). Ar fi aceasta un 
fel de „cuantă“ corelată cu calitatea? Dincolo de moleculă putem găsi atomii care 
se pot mişca pe distanțe mai mici. Un fel de „cuante“ apar deci în legătură cu 
percepția (indiscernabilele) şi controlul, altele în raport cu calitatea, dar aceasta nu 
rezolvă problema. 

Putem spune că Ahile nu se poate mişca cu mai puţin de n metri pe 
secundă, că îi e proprie o anumită „cantitate minimă de mişcare“, o anumită viteză 
minimă de deplasare, că în raport cu cantitatea minimă de mişcare proprie lui Ahile 
nu putem divide intervalul la nesfârşit, este imposibil deci să-i limităm oricât 
viteza. Viteza într-un punct aşa cum e calculată cu ajutorul derivatei face abstracție 
de capacitatea de mişcare proprie corpului, ea nu presupune nimic în legătură cu 


„limita inferioară“ a capacității de deplasare. 
Neputând limita viteza oricât, noi nu putem divide nici intervalul la 


nesfârşit, iar dacă o facem însemnă că nu mai vorbim de acelaşi corp. Aceasta, 
credem, este o soluție mai radicală decât cele propuse deja. Corpurile şi distanțele 


sunt idealizări şi ele nu pot reda realul, în cazul lui Zenon. 
Zenon presupune un anumit mod de mişcare, o mişcare condiționată 
într-un anumit fel şi de aceea el ajunge s-o nege în genere. 


Aristotel are dreptate când invocă problema vitezei, dar esenţialul nu este 
legea fizică după care în acelaşi timp se poate merge cu o viteză mai mare sau mai 
mică, ci că mobilului îi este proprie nu numai o viteză maximă, ci şi una minimă. 
În funcţie de energia de care dispune, mobilul se deplasează cu cel puţin o viteză n 


Şi cel mult o viteză m. 
Trecerea de la starea de repaus la starea de mişcare nu se face continuu, în 


sensul că avem o creştere continuă, căci în acest fel nu am putea ieşi din starea de 


repaus negăsind cifra cu care să începem (ceea ce este exact paradoxul lui Zenon), 
trecerea se face în „salt“. Este imposibil de precizat care este acest „salt“ inițial, dar 


el depinde de corp şi de energia care declanşează mişcarea. Acest salt presupune de 
asemenea că mobilul are nevoie de cel puţin un interval de mărime k, căci saltul nu 
poate fi oricât de mic. Nu putem pretinde ca o locomotivă să „sară“ din loc exact 
pe aceeaşi distanță cu o moleculă. Altfel, ar însemna că mobilul se poate opri 
oricând după deplasarea mişcării, ceea ce este inexact. 

Dacă mobilul s-ar putea opri oricând după declanşarea mişcării, aceasta ar 
însemna că el s-ar putea opri în acelaşi moment, ceea ce ar echivala cu a nu putea 
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pomi, căci începutul şi sfârşitul mişcării ar fi identice. Prin urmare, trebuie să 
existe un salt. De unde rezultă că nu putem divide oricât intervalul în raport cu 
orice mobil. 


Tocmai această diviziune (abstracţie făcând de mobil şi de energia sa) este 
cauza negării mişcării. Se presupune că diviziunea spaţiului (diviziune mentală) 
este nelimitată şi este însoţită de o diviziune nelimitată a mişcării, de o limitare 
oricât a vitezei (independent de mobil şi energie). 

Problema nu este dacă mobilul se mişcă sau nu se mişcă, ci dacă mobilul se 
mişcă cu o anumită viteză sau altfel n-are sens să vorbim de mişcarea lui. Diviziu- 
nea intervalului este idealizată, ea face abstracţie de calitatea lucrurilor, este canti- 
tate pură, în consecință şi diviziunea mişcării este tot abstractă, diviziunea reală 
trebuie să ţină seama de parametrii cantitativi Şi calitativi ai lucrului. De la această 
diviziune abstractă rezultă că orice corp se poate deplasa pe orice distanţă oricât de 
mică, astfel că el poate începe şi termina mişcarea pe această distanță. Aceasta 
implică, aşa cum am spus, limitarea oricât a vitezei, căci un corp cu o vizetă v are 
nevoie de un anumit interval pentru a se opri, cu cât viteza este mai mică cu atât 
intervalul este mai mic. La fel are nevoie de un interval pentru declanşarea mişcării 
(viteza iniţială), căci altfel nu poate pomi. Nu e de presupus că unei locomotive i-ar 
fi suficientă o distanță de 1 mm pentru a porni. Mişcarea este „ucisă“ de Zenon 
printr-o diviziune nepermisă şi aceasta deoarece pentru el nu există decât spaţiul 
abstract, mobilul abstract, iar energia nu există deloc. 

Presupunând că orice corp se poate mişca pe o distanță oricât de mică 
(deci şi cu o viteză oricât de mică — cu alte cuvinte că el pornind dintr-un punct se 


poate opri într-un punct oricât de aproape atunci este evident că putem limita 
oricât distanța pe care se poate deplasa Ahile şi deci viteza lui; nu poți imprima o 


viteză de 100 m/sec pe o distanţă de 1 mm pentru un corp ca Ahile. 

De aici se ajunge la negarea mișcării, fie în sensul că nu se poate începe, 
fie în sensul că nu se poate termina, dar presupunerea este neîntemeiată. 

Paradoxul constă, deci, în următoarele: dacă un corp se poate mişca pe o 
distanţă oricât de mică (în aşa fel că el poate începe şi termina mişcarea pe această 
distanță) atunci mişcarea nu există, căci vom găsi totdeauna un interval mai mic 
decât cel dat şi deci niciodată nu vom da peste „atomul“ de mişcare (aici în sens de 
deplasare). Negând cel mai mic număr real nu vom putea începe compunerea 
continuului. Unde nu aflăm începutul nu aflăm nici continuarea. 

Zenon nu neagă mişcarea din capul locului, ci o concepe astfel încât ajunge 


la negarea ei. Presupunerea lui este greşită căci nu există deplasare oricât de mică 
pentru orice corp. 
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(Este interesant de remarcat că termenul „deplasare“ sugerează unitatea 


dintre mişcare şi interval (distanță), aşa încât când spunem „o deplasare mică“ 
înțelegem mişcarea pe un interval mic). 


Am văzut, aşadar, că „atomul“ de mişcare din care Zenon vrea să compună 
mişcarea ne fuge mereu din fața ochilor, nu dăm peste el şi deci nu putem compune 


mişcarea în aşa fel încât s-o începem pornind de la repaus şi s-o terminăm pomind 
de la un punct în care se ajunge. Compunerea se poate face numai din finit şi deter- 


minat. Dacă s-a determinat „atomul“ atunci restul e o joacă, ceea ce în supoziţia lui 
Zenon nu se poate — nu există un minim de mişcare specific corpului. 

Mişcarea se compune din mişcări. Ea trebuie presupusă, postulată. Nu este 
dată în concept, ci în percepţie, nu se poate deduce, ipoteza ei este independentă. 

Nu rezolvăm nimic spunând că «un corp se află şi nu se află în mişcare în 
acelaşi timp», aceasta este o propoziție nedeterminată. Ca s-o determinăm cât de 
cât trebuie să presupunem cel puţin o dublă raportare: în raport cu y corpul se află 
în repaus relativ, în raport cu z corpul se află în mişcare. 

Se poate vorbi de „mobilul care-şi înjumătăţeşte viteza“ după jumătatea 
intervalului, apoi la jumătatea jumătăţii etc. Avem mişcare încetinită. Un mobil 
care şi-ar încetini astfel viteza, chiar dacă intervalul e finit, n-ar ajunge niciodată la 
capăt. În acest fel nu este nevoie să presupunem „nemișcarea“ pentru a ajunge la 
concluzia că el nu poate ajunge la capăt. 

Aporiile „Săgeata“ şi „Stadionul“ limitează diviziunea spaţiului şi a timpu- 
lui presupunând ca noțiuni prime „clipa“ (= momentul) şi respectiv „intervalul“ 
ocupat de corp. „Săgeata“ pune problema lui „aici“ şi „acum“. Săgeata se află aici 
acum, deci întrucât se află, ea nu se mişcă. Totuşi, trebuie să avem în vedere (ceea 
ce Zenon nu face) că aici nu este un aici absolut, căci distanța se deplasează odată 
cu corpul (mediul), iar aici e luat relativ la ceva exterior (ex. la om) şi în opoziţie 
cu acolo, dar pot fi luate şi împreună ca interval. Punctul (dacă luăm pe „aici“ în 
sens punctual, în sens euclidian doar ceva extern definit) (raportat la ceva din 
afară), punctul material este delimitat atât intern, cât şi extern, el este intervalul 
vizual indivizibil, indiscernabil. Din punct ca „vid“ nu se poate compune nimic, din 
intervalul indiscernabil în interiorul său se poate. 

Trebuie să luăm ca punct de plecare „x trece de la A la B“ sau ca în „logica 
schimbării“ a lui von Wright p T q (p trece din starea p în starea q), căci mişcarea 
nu se poate compune decât din mişcare, nu din „momente absolute“. 

„Acum“, adică prezentul aparent elementar, este sau indiscernabilul tem- 
poral relativ la capacitatea noastră de percepție sau o noţiune practică, ca în cazul 
„acum la vârsta tinereţii“ sau „acum în anul aniversării unirii“. 

Aparentul prezent continuu este determinat de imperceptibilitatea mişcării 


în jurul nostru, într-un loc izolat, fără evenimente, timpul pare încremenit. Totul 
este același şi deci nu percepem nici o curgere. 
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Adeseori indicăm acumul prin aceasta, acest; „această oră“, „acest an“ şi 
chiar „acest secol“. Alteori timpul măsurat este doar cadrul unui “acum nedefinit: 
„acum în secolul XX“. Prevalează însă ideea de „acum“ în sensul percepţiei (ca 


ze. 


indiscernabil) când e vorba de „clipă“: tic-tacul ceasornicului, pronunțarea unei 
litere sunt exemple de „indiscernabile temporale“ (la nivelul percepției neajutate de 
aparate). Dar „clipa“ se poate împinge oricât de departe, cu ajutorul aparatelor de 


măsură, ca „fracțiune de timp“ înregistrabilă, măsurabilă. 
Prezentul luat ca „acum“, ca „clipă“ înseamnă în mod obişnuit timpul în care 


nu mai discernem nici o schimbare, nici o succesiune. Obiectiv în „prezent“, în 
„acum“ este repausul relativ simultan percepţiei, subiectiv este repausul „absolut“, 


imperceptibilitatea mişcării. Percepția transformă relativul (= reproducerea ca 
acelaşi) în absolut, limitele percepției au devenit pentru primii filosofi greci, ca şi 


pentru omul simplu, limite ale realului. Rațiunea şi tehnica depăşesc aceste limite. 

Săgeata în „clipă“ este în repaus absolut, „clipa“ este noţiunea derivată de 
la percepţia obişnuită. Timpul este format din „clipe“ aşa cum mişcarea acului 
ceasomnicului este percepută ca formată din tic-tacuri. O fotografie surprinde o 
„clipă“, un aparat de filmat însă ne poate descompune „clipa“ în succesiune de 
mişcări, percepute ca schimbări de poziţii. Tehnica merge pe urmele raţiunii, ea 
găseşte divizibilul în mişcarea acolo unde aparent avem indivizibil şi încremenire. 
Există un conflict între noţiunile noastre bazate pe „protocolul experienţei“ 
obişnuite şi cele bazate pe „progresul tehnicii“ şi prelucrarea rațională a datelor 
acestuia. 

„Săgeata“ presupune „clipa“ aşa cum decurge din aparenţă, deci indivizi- 
bilitatea timpului, în ce priveşte spaţiul însă e presupusă doar dimensiunea nede- 
finită (dimensiunea săgeţii nu e dată) deşi mereu finită. Orice interval ocupat de 
săgeată la un moment dat este identic cu dimensiunea săgeții. Săgeata nu e divizi- 
bilă, dar este nedivizată, se face abstracţie de divizibilitatea ei, altfel spus divi- 
ziunea nu contează în raționament. 

Putem să ne reprezentăm un segment identic cu sine (în orice poziţie), dar 
această abstracţie de natura mobilului, această reprezentare simplificată nu este 
justă în cazul săgeţii, căci „saltul“ iniţial depinde tocmai de dimensiunile ei de 
energia cu care este propulsată. Este necesar să înregistrăm exact datele problemei 
la Zenon, să ținem seama de abstracţiile pe care le face, să ne punem întrebarea 
dacă aceste „neglijări“ sunt juste. Fizica lui Zenon este prea simplificată sau cel 
puţin fizica pe care o critică. Pe această cale se poate tot atât de bine demonstra că 
săgeata nu „ocupă“ vreo poziţie, că nu există o poziţie care să urmeze după alta şi 
că deci mişcarea este un continuu pur. Poziţia aparentă este determinată tot de 


faptul că percepţia nu înregistrează mişcarea mediului (= a sistemului de coor- 
donate). Aceasta pune problema relaţiilor între „acum“ şi „aici“. „Aici“ fiind un 
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absolut aparent ce depinde de o clipă a percepţiei (adică aici = cât poate cuprinde 
percepția într-o fracțiune indiscernabilă de timp, „la o aruncătură de ochi“, fără 
deplasarea atenţiei) nu este chiar „locul ocupat“, dar noi înțelegem prin „săgeata se 
află în acest loc“ o poziţie independentă de percepția noastră. Prin urmare, avem un 
„aici“ gândit şi un „aici“ al percepţiei, ele nu coincid neapărat. Primul poate fi 
divizat, de exemplu, în funcție de dimensiunile săgeţii, al doilea depinde de limitele 
percepţiei. Există deci o deosebire între „aici“-ul săgeţii (poziția obiectivă) şi 
„acumu“-ul (ceva mai degrabă subiectiv), or problema vizează tocmai pe „acum“ 
(clipa). 

Dacă „Săgeata“ pune problema „clipei“, „Stadionul“ pune problema 


i cet a . 1 . 1 .. X 
timpului în genere. Dacă t = 2t şi t = A atunci 2t = 23! în genere se poate spune că 


orice timp este egal cu altul, fără a găsi „atomul“ (clipa). Pentru „Săgeată“ timpul 
este indivizibil, spațiul divizibil, pentru „Stadion“ la fel, căci cele trei corpuri „se 
află într-o clipă“ în aceeaşi poziție, dar problema nu se reduce la diviziune, ci 
vizează curgerea timpului (viteza mişcării). Nu există timp, nici mişcare din 


i z „t 
moment ce se ajunge la absurditatea că 3 = 2t. 


Totuşi până la urmă problema timpului depinde tot de problema „clipei“ în 
acelaşi interval. 


Ce este „clipa“, „prezentul“, „acum“-ul? Iată problema imposibil de 
rezolvat printr-o definiţie. Uneori, după cum am văzut, numim „prezent“ indiscer- 
nabilul temporal (ex. în pronunțarea unei litere), alteori o zi sau o epocă („epoca de 
față“). Tindem să identificăm „prezentul“ cu repausul absolut, cu „actualul“, cu 
„realul“, dar la o analiză mai atentă şi acestea ne scapă (nu le putem surprinde). Ar 
fi prea simplu să dăm soluţia spunând că trecutul şi viitorul „se intersectează“ în 
prezent, coincid în prezent, că prezentul este un caz limită al celor două. Mişcarea 
nu ne este dată în concepte, dar nici repausul. Dar tocmai pentru că repausul ne 
scapă analizei („fuge“) trebuie să ajungem la ideea că „totul curge“ (teza lui 
Heraclit). Dacă gândirea are de-a face cu mişcarea, ea o face tocmai sub această 
formă a „fugii repausului“ (a prezentului) de analiză, oricât l-am căuta nu-l găsim. 


Pe de altă parte, mişcarea ca deplasare fără repaus, de asemenea, ne scapă: 
deplasarea presupune un punct a („fix“) la care sosim. Or aceste puncte „fixe“ sunt 
de negăsit. Trebuie să relativizăm repausul, deci să ne găsim într-o privinţă 
mişcarea dacă vrem să găsim mişcarea. 

Dacă „a exista = a fi repaus“ atunci expresia „mişcarea există“ este contra- 
dictorie. Totuşi nu e o contradicţie banală de tipul „2 + 3 = 4 şi 2 + 3 + 4“. Şi 


expresia „mulțimea vidă“ pare contradictorie, dar nu în sens banal. Avem coinci- 
dentia oppositorum. 
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Repausul este însușire a mişcării, este reproducere de însușiri. Prezentul 
este unitate între trecut şi viitor în sensul că ceva se reproduce în acelaşi timp cu 
ceva care se naşte (ceva inexistent anterior sub o formă similară), dar „prezent“ are 
o semnificație mai complexă, ontică, practică, subiectivă. El este şi un raport între 
noi şi lumea exterioară. Tocmai din faptul că noi tratăm unilateral noțiunile, ba în 
raport cu onticul, ba în raport cu practicul, ba în raport cu subiectivul (percepția) 
ajungem la contradicții. 

Zenon spune că nu se mişcă „unde se află“ (căci acolo se află, stă), nici 
unde „nu se află“ (căci acolo nu e încă). La acestea unii dau replica: „se mişcă în 
ambele simultan““!!. Este o formulă atractivă, sună frumos, dar din păcate fără 
valoare aplicativă. Să admitem această propoziție „corpul se află şi nu se află acum 
în poziţia p“. Ce putem rezolva cu ea? La ce ar sluji informația dată de cineva la 
întrebarea dacă trenul de Timişoara se află şi nu se află la ora 6 în Gara de Nord"? 

Problema nu este doar teoretică, ci şi practică, o astfel de informaţie ne-ar 


duce la cele mai năstruşnice concluzii, de exemplu, „pot să prind şi să nu prind 
trenul de Timişoara“, iar practic la imposibilitatea de a decide ceva. Nu ne-am 


putea decide pentru o alternativă în vederea acţiunii căci orice alegere ar fi la fel de 
bună sau la fel de rea. 

Se vede că există o aserțiune prioritară „trenul se află în Gara de Nord“. 
Dacă am pleca de la aserţiunea „trenul nu se află în Gara de Nord“ aceasta ar avea 
o sferă de aplicaţie mult mai largă decât prima şi deci probabilitatea de a prinde 
trenul în Gara de Nord ar fi nulă, căci orice localitate ar fi potrivită pentru concre- 
tizarea acţiunii, chiar dacă la limită am accepta şi prima aserțiune. 

Dimpotrivă, prima aserțiune nu poate fi interpretată, de exemplu, ca „trenul 
se află la Braşov“ şi vom fi de acord că afirmaţia „trenul de Timişoara se află în 
Gara de Nord şi trenul de Timişoara se află la Braşov“ este falsă. 

La ce ar sluji să spunem „corpul se mişcă unde este şi se mişcă unde nu 
este“? De exemplu, „trenul se mişcă pe linia Bucureşti —Ploieşti şi trenul nu se 


mişcă pe linia Bucureşti-Ploieşti“. Un asemenea enunț n-ar sluji la nimic, nici 
teoretic, nici practic, mai mult, ne-ar încurca. 


Sau relativ la exemplul lui Zenon, să afirmăm: „Săgeata se mişcă în locul 
unde se află şi se mişcă în locul unde nu se află“. Am deduce că săgeata se mişcă în 


intervalul A B şi săgeata se mişcă în intervalul B C simultan, unde A B # B C. Dar 
se poate afla simultan şi în A B şi înB C? 


Desigur, am putea înțelege lucrurile astfel: săgeata se mişcă în sistemul de 
referință Sı, dar poziţia ei se mişcă odată cu S,, deci dacă ea „se află“ în S, în 


1! Hristo Solenov, Zeno's Paradoxes and Temporal Becoming in Dialectical Atomism:; 
Studia logica 1924, XLIII, 1⁄2. 
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poziția p, şi Sı, se mişcă în raport cu Sz atunci poziţia p este aceeaşi în raport cu Sı, 
dar nu în raport cu S2. Corpul se află într-o poziţie care ea însăşi este în mişcare! Or 
supoziţia lui Zenon (sau a celor pe care-i combate, nu e clar a cui) este că „se află 
in pozitia p“ înseamnă: „poziția p este fixă şi deci corpul care se află în p nu se 
mişcă în respectivul timp“. Ar trebui oare să renunţ la „se află în p“ în timp ce se 
mişcă? Să spunem „trece prin p“? 

Există o discordanţă între intelectul ştiinţific şi practică pe de o parte, şi 


raţiunea filosofică pe de altă parte? Cel puţin în sensul că lucrurile sunt văzute din 
perspective diferite? 


Să considerăm expresia „corpul se află în acelaşi timp în mişcare şi nu se 
află în mişcare“. Dacă o particularizăm pur şi simplu obținem o propoziție care ne 
pune în încurcătură. De exemplu, „Trenul se află în mişcare şi nu se află în 
mişcare“. Cum ar deveni utilă această informaţie? Precizând-o: trenul se mişcă în 
direcția Ploieşti, nu în direcția Constanţa“. S-ar putea replica: „dar dacă am găsi că 
globul pământesc se mişcă pe direcţia care uneşte linia spre Ploieşti cu punctul 
Constanța?“. Ar trebui să-i spunem că el comite un sofism, deoarece ignoră siste- 
mul nostru de referință după care a fost realizată harta căilor ferate. 

Se vede dar că, spre deosebire de filosofie, ştiinţa face aserțiuni închise, cel 
puțin față de filosofia lui Heraclit şi Hegel. Știința şi practica au nevoie de anumite 
idealizări, filosofia (ca meta-ştiinţă) veghează ca ele să nu fie absolutizate. 

În încheiere, am vrea să semnalăm că s-ar putea construi un argument 
analog (celor ale lui Zenon) în legătură cu individualul. 

Individualul nu există, căci dacă el ar exista ar trebui să fie sau momentul 


său A sau B etc., or e nu este nici momentul său A, nici momentul B etc., căci ar fi 
o multiplicitate. Este Iulius Caezar copilul? Nu. Este adolescentul? Nu. Este vârst- 


nicul? Nu etc. Deci Iulius Caesar nu există, căci el e unul or aici avem o multi- 
plicitate. În acest fel, individul nu există. Dacă individul nu este pur şi simplu 


individul în momentul dat, atunci despre el sunt posibile două afirmaţii: a) valabile 
în raport cu orice moment, b) valabile în unele momente (cel puțin unul). 


Altă aporie ar putea fi formulată în raport cu „lanțul cauzal“ sau „succesiu- 
nea cauzală“. 
Deoarece efectul începe să se manifeste odată cu cauza orice cauză este 


simultană cu efectul, deci dacă A este cauza lui B şi B cauza lui C etc., atunci A 
fiind simultan cu B şi B cu C etc. A este simultan cu C şi cu celelalte. Deci nu 


există serie cauzală, ci toate cauzele şi toate efectele pe care le presupunem „în 
serie“ se manifestă deodată. 

În concluzie, putem spune că argumentele lui Zenon dovedesc criza con- 
ceptelor de origine perceptuală („clipă“, „timp“, „se află în“ ş.a.), dar şi insufi- 


ciența ştiinţei pentru analiza acestor concepte, în speță insuficiența punctului de 
vedere matematic (mecanico-geometric). Sunt confundate trei nivele de gândire: 
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nivelul conceptelor „„protocolare“ (rezultate din înregistrarea percepţiilor), nivelul 
intelectual (cel al ştiinţelor) şi nivelul rațional (cel al criticii metaştiințifice). Prin 
argumentele sale, Zenon dovedeşte că ştiinţa vine în conflict cu conceptele „„proto- 
colare“, că ea intră în contradicţie când amestecă conceptele abstracte cu concep- 
tele protocolare. „Clipa este un concept protocolar, este rezultatul înregistrării per- 
cepției, este indiscernabilul temporal. Intelectul confruntând diferite experiențe 
ajunge la un alt concept, el nu este „atom temporal“ (clipă), ci simplă „fracțiune de 
timp“ care la rândul ei poate fi fracționată. Confruntarea nu se află în interiorul 
Ştiinţei, ci în metaştiință, în filosofie. 

În ce priveşte formulele aşa-zis dialectice, de exemplu „corpul se mișcă şi 
nu se mişcă în momentul dat“ deşi ele nu sunt complete fiind o prescurtare pentru 
„corpul se mişcă sub raportul x, dar nu se mişcă sub raportul y“, sunt utile în sensul 
în care ele îmbrăţişează mișcarea şi multilateralitatea şi nu presupun doar 
„supoziții metafizice“ (stabilitate, unilateralitate). Dacă nu ținem seama însă de 
înțelesul lor complet putem ajunge la interpretări greşite, aşa cum am arătat. 

O abordare dialectică interesantă o face Radu Stoichiţă prin distincţia între 
«mişcarea constituită» şi «constituirea mişcării»: „Viciul aporiilor lui Zenon constă 
deci în faptul că a pus o problemă care ţine de nivelul constituirii mișcării la nivelul 
mişcării constituite. Dacă însă, distingând între constituirea mişcării şi mişcarea 
constituită, distingem între nivelul la care a pus Zenon problema şi cel la care el a 
încercat s-o rezolve, atunci putem explica atât ce a intenționat Zenon, cât şi ceea ce 


«l2 


n-a putut realiza“ ~. 


(Analele Universităţii Bucureşti, Seria Filosofie, Anul XLII/1993) 


12 Stoichiţă Radu, Problema continuității şi discontinuității în primele două aporii ale lui 
Zenon în legătură cu mişcarea, „Analele Universităţii Bucureşti“, Seria Şt. Sociale, nr. 8 
1957, p.71. 


Analiza logică a antinomiilor 
kantiene (1) 
CD 


IG, 


După ce în studiile publicate în numerele anterioare am analizat aporiile lui 
Zenon relative la mişcare, în acest studiu vom face acelaşi lucru cu antinomiile 
kantiene. 

Problema antinomiilor apare încă din prefața la ediţia din 1781 a Criticii 
raţiunii pure. 

„Rațiunea omenească are într-un gen al cunoașterii ei, soarta particulară că 
e copleşită de întrebări pe care nu le poate evita; căci ele îi sunt impuse de natura 
rațiunii însăşi, la care însă ea nu poate răspunde, fiindcă depăşesc întreaga capaci- 
tate a rațiunii omenești“!. Pornind de la experiență, ea urcă tot mai sus, dar 
„întrebările ei nu încetează niciodată“ şi „se vede constrânsă să se refugieze la 
principii care depăşesc orice folosire posibilă a experienței... Dar în chipul acesta, 
ea se prăbuşeşte în întuneric şi contradicții, din care poate deduce că undeva trebuie 
să se fi bazat pe erori ascunse, pe care nu le poate descoperi, fiindcă principiile de 
care se foloseşte, depăşind orice limită a experienței, nu mai recunosc nici o piatră 
de încercare a experienţei“ (p. 11). lar în prefața ediției a doua, deja schițează 
cauza contradicţiilor „ ...ceea ce ne determină în mod necesar să depăşim limitele 
experienţei şi ale tuturor fenomenelor, este Necondifionatul, pe care rațiunea îl 
reclamă în lucrurile în sine, în mod necesar şi cu tot dreptul, pentru orice condi- 
ţionat, pentru ca seria condiţiilor să fie astfel încheiată“ (p. 25, 26). „Dacă admitem 
că, cunoaşterea noastră experimentală se orientează după obiecte ca lucruri în sine, 
se va găsi că Necondiţionatul nu poate fi gândit fără contradicţie...“ (p. 26). 

Cosmologii contemporani pretind să depăşească vechea interdicţie „să nu 
vorbeşti despre TOT!“, dar vom vedea că ei, ca şi Kant, încearcă să limiteze 
TOTUL la observabil sau, mai degrabă, să judece totul din perspectiva observa- 
bilului ceea ce-i duce la încurcături care pe lângă dezavantajul contradicţiei îl au şi 
pe acela al naivităţii pozitiviste (sau dacă vreţi „scientiste“) de a pretinde să rezolve 
cu mijloacele ştiinţei problemele filosofiei. Am văzut cum stau lucrurile în legătură 


! I, Kant, Critica rațiunii pure, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1969. 
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cu aporiile lui Zenon, acum vom face o analiză logică a ideilor cosmologice 
kantiene care sunt influențate de Zenon. O analiză logică a „demonstrațiilor“ 
kantiene, precum şi a concepției sale despre rezolvarea conflictelor, nu este inutilă 
pentru logica şi filosofia ştiinţei. 

Doctrina despre antinomii este numită de Kant antitetică. Antitetica se 
ocupă de „conflictul între cunoştinţe aparent dogmatice (thesin cum antithesi)“* 
dintre care nici una nu are „drept de întâietate față de cealaltă la aprobarea 
noastră“. 

Kant ne dă din capul locului o explicaţie a acestor conflicte, explicație pe 
care o va detalia ulterior. „Dacă folosim raţiunea noastră nu numai la aplicarea 
principiilor intelectului la obiecte ale experienței, ci îndrăznim să extindem aceste 
principii dincolo de limitele experienţei, atunci răsar judecăţi sofistice, care nici nu 
speră la confirmare în experiență, nici nu au a se teme de contrazicere, şi fiecare 
dintre ele nu numai că este în sine fără contradicţie, ci găseşte chiar în natura 


rațiunii condiţiile necesităţii ei, numai că, din nefericire aserțiunea contrariului are 
de partea ei temeiuri de aserțiune tot mai valabile şi necesare“ (p. 372, 373). Cât de 


adevărată este această concepţie, vom vedea în cele ce urmează. 

Prima antinomie vizează limitele lumii în timp şi spaţiu, a doua se referă la 
simplu şi compus, a treia — la cauzalitate (după legi naturale) şi libertate, iar a 
patra — la o ființă absolut necesară ca „parte sau cauză“ a lumii. Fiecare antinomie 
este numită de Kant „conflict al ideilor transcendentale“. Antinomia constă din 
două propoziţii opuse: „teză“ şi, respectiv, „antiteză“. Ceea ce se afirmă în teză 
pare a nega în antiteză, astfel că cel puţin aparent avem o contradicţie logică, deci o 
încălcare a principiului necontradicţiei. Se cuvine să revedem pe scurt cum înțele- 
gea Kant principiul necontradicţiei (sau, cum se numea pe atunci, „principiul 
contradicţiei“). 

„Judecata: «nici unui lucru nu-i revine un predicat care-l contrazice» se 
numeşte principiul contradicţiei şi e un criteriu universal, deşi numai negativ, al 
oricărui adevăr...“ (p. 182). Kant atrage atenţia asupra unui aspect foarte impor- 
tant: „dar există totuşi o formulă a acestui principiu celebru, deși golit de orice 
conţinut şi numai formal, care cuprinde o sinteză, strecurată în ea din imprudență şi 
în mod cu totul inutil. Această formulă spune: e imposibil ca ceva să fie şi să nu fie 
în acelaşi timp“. Deci rezultă că „el poate fi foarte bine şi unul şi altul (atât B cât şi 
non-B) succesiv“ (p. 183). Observăm faptul că formularea kantiană este autologică 
şi că rezerva lui față de precizarea „în acelaşi timp“ denotă o concepţie insuficient 
de clară despre necontradicţie, ceea ce se va reflecta şi în abordarea antinomiilor. 
Desigur, se poate înțelege de la sine că a „contrazice“ nu e posibil decât „în acelaşi 
timp“ şi că deci acest adevăr este insuficient, dar, din nefericire, experiența a arătat 
că precizarea nu e de prisos. Dacă obiectul nu mai are predicatul A, atunci faptul că 


Analiza logică a antinomiilor kantiene (l) 69 


îi atribui non-A nu duce la nici o contradicţie. Acelaşi lucru e valabil şi în legătură 


cu condiția „sub acelaşi raport“: dacă A nu e luat sub acelaşi raport cu non-A, nu 
avem contradicţie. 


Prima antinomie 


Teză: „Lumea are un început în timp şi este, de asemenea, limitată în 
spaţiu“. 
Dovadă: Kant foloseşte metoda apagogică (exact, raţionamentul prin 


absurd). E! împarte propoziţia în două (conform corespondentelor conjuncției). 
a) „Lumea are un început în timp“. 
Supoziție (prin absurd): „lumea nu are un început în timp“. Din supoziție 


deduce că 1) „până la fiecare moment s-a scurs o eternitate“ şi că 2) „până la 
fiecare moment s-a scurs o serie infinită de stări succesive ale lucrurilor în lume“. 

Dar, cum prin definiţie „infinitatea unei serii constă tocmai în aceea că ea 
nu poate fi niciodată terminată printr-o sinteză succesivă“ deducem că „o serie 
infinită scursă în lume este imposibilă“ şi în consecinţă, „un început al lumii este o 
condiţie necesară a existenţei ei“. 

Consecințele 1) şi 2) contravin definiţiei infinităţii seriei şi deci trebuie să 
renunțăm la ele şi, de asemenea, la supoziţia prin absurd. 

Se impune să ne oprim asupra unor termeni. Ce înseamnă „eternitate“, ce 
înseamnă „infinitul“? Despre semnificația termenului „etemitate“, Kant nu ne 
spune nimic. Hegel afirmă că „eternitatea“ este un „fals infinit temporal“. În limba 


română, „eternitatea“ este sinonim cu „veşnicia“. Probabil că Eminescu cunoştea 
ideile lui Hegel când scria: 


„Timpul mort şi-ntinde trupul şi devine vecinicie 
Căci nimic nu se întâmplă în întinderea pustie“. 


Eternitatea (= veşnicia) ar fi deci o încremenire a timpului, un continuu 
temporal, ca în basmul „Tinerețe fără bătrâneţe şi viață fără de moarte“ sau o 
„oprire a timpului“ ori cu alte cuvinte „o dilatare la infinit“, ca în teoria relativităţii 
restrânse (când viteza corpului egalează viteza luminii). Dar în acest caz, „s-a scurs 
o eternitate“ (Ewigkeit) este o expresie contradictorie, căci „a se scurge“ presupune 
schimbare, discontinuitate, în timp ce eternitatea este continuitate pură. E mai 
probabil că la Kant „etemitatea“ înseamnă pur şi simplu infinitate temporală şi nu 
durată pură. În religie Dumnezeu este conceput ca etern, adică fără început, fără 
sfârşit şi nesupus schimbărilor. Eternitatea este în acest caz «prezentul etem», lipsa 


de orice succesiune şi deci, de fapt atemporalitate. Conceptul acesta este o idea- 
lizare a unor impresii de încremenire a timpului în anumite situaţii empirice. 
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Dar să revenim la Kant: consecinţa 2) nu pare a fi altceva decât o precizare 
a consecinţei 1), ea va aduce în prim plan ideea de „infinit“. 


În Notă, Kant explică ce înţelege printr-un „tot infinit“ (concept conținut în 
„O serie infinită“): „prin el este gândit numai raportul lui față de o unitate luată 
arbitrar, cu privire la care el este mai mare decât orice unitate“, deci „infinitatea 
(constă — n.n., G.E.) numai în raportul față de această unitate dată“. Infinitatea este 
interminabilul măsurării, căci „adevăratul concept (transcendental) al infinităţii este 
că sinteza succesivă a unităţii în măsurarea unui cuantum nu poate fi niciodată 


terminată“ (p. 380). 
Argumentul lui Kant se reduce la aceasta: deoarece, prin definiţie, o serie 


infinită nu poate fi terminată printr-o sinteză succesivă, nu se poate scurge o serie 
infinită până la un moment dat. „Sinteza succesivă“ înseamnă urcarea de la 
condiționat la condiție. Ea este un act intelectual. Ca urmare, infinitul este pus în 


dependență de actul intelectual (sinteza). Imposibilitatea intelectului de a termina 
sinteza este tocmai infinitatea seriei. Analogia cu aporia lui Zenon, „Ahile şi 
broasca ţestoasă“ este evidentă: mişcarea nu poate fi terminată deoarece seria 
(gândită) nu poate fi terminată. Seria temporală nu poate fi epuizată printr-o sinteză 
(adăugare) succesivă şi deci supoziţia prin absurd este exclusă, teza fiind în acest 
fel dovedită (lumea are un început în timp). 

Hegel observă: „Se vede însă că era inutil să se facă demonstraţia pe cale 
apagogică sau în general să se facă vreo argumentare, întrucât demonstrația însăşi 
cuprinde în mod nemijlocit la baza ei afirmarea a ceea ce trebuie să fie dovedit“ 
(p. 223. 

Într-adevăr, să presupunem că avem un moment t și că seria se desfășoară 
spre stânga, atunci teza a) are sensul de „există limită la stânga“, iar supoziţia prin 
absurd are sensul de „nu există limită la stânga“, ceea ce la rândul ei înseamnă: de 
la momentul t în trecut avem o eternitate (în sensul pe care l-am considerat a exista 
la Kant), astfel spus, avem „o serie infinită“. Dar sunt discutabile exprimările 
kantiene: „s-a scurs o etemitate“ şi „s-a scurs o serie infinită“, căci nu ştim în ce 
mod ceea ce n-are început se poate scurge, adică poate ajunge la un punct t. Kant 


însuşi le respinge dar din altă perspectivă, el urcă regresiv de la condiţionat spre 
condiție, deci merge de la t înapoi. Mersul de la condiţionat spre condiţie nu se 
poate face decât în plan intelectual, în timp ce mersul de la condiţie la condiționat 
are loc în planul real. 


Kant ar fi trebuit să explice cum decurge din existența începutului 
«scurgerea eternității», «scurgerea seriei succesive». Am văzut, analizând raţiona- 
mentul lui Zenon ,„Dihotomia“‘, că ceea ce nu are început nu are continuitate, deci 
în cazul nostru nu rezultă o scurgere până la momentul t. Acesta ni se pare a fi 


2 Hegel, G.W.F., Știința logicii, Ed. Academiei, Bucureşti, 1996. 
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primul viciu al demonstrației: timpul se scurge fără a fi început! Aceasta este o 
contradicție. Deci trecerea de la supoziție la consecințe suferă de non sequitur. 
Infirmarea consecinței 2), prin argumentul că seria infinită nu poate fi terminată 
printr-o sinteză succesivă, nu poate duce la infirmarea supoziției prin absurd. Pe de 
altă parte, este discutabil şi modul de infirmare: de la imposibilitatea sintezei (act 
intelectual) la imposibilitatea scurgerii seriei infinite. Infirmarea se bazează pe 
definiţia infinităţii prin interminabilitatea sintezei. Negăm definitorul, negăm defi- 


nitul! Corect, dar definiția poate fi pusă în discuţie. Intuiţionismul matematic 
(Brouwer) se apropie de Kant, atunci când ia ca punct de plecare construcția inte- 


lectuală matematică. Infinitul actual (la Kant toată seria infinită, seria infinită 
scursă) este respins prin imposibilitatea construcției (la Kant prin imposibilitatea 
sintezei). Or, un infinit scurs poate fi respins logic fără a apela logic la „sinteze 
succesive“. Este de remarcat şi faptul că, atâta timp cât n-am definit termenii 


„lume“, „infinit“, propoziţiile suferă de ambiguitate: ne raportăm noi la ceva obiec- 
tiv (la lucruri în sine) sau la ceva subiectiv (la fenomene, în sens kantian)? 


Trebuie să ținem seama de sensul termenului „lume“. Expresia „lume“ 
precizează Kant, „înseamnă întregul matematic al tuturor fenomenelor şi totalitatea 
sintezei lor în mare, ca şi în mic, adică atât în dezvoltarea progresivă a acestei sin- 


teze prin compunere, cât şi prin diviziune“ (p. 371). „Fenomenul“ la rândul său ţine 
de sensibilitate, de percepţie, iar „sinteza“ de intelect. Aşadar „întregul matematic 


al tuturor fenomenelor” (= lumea) nu trebuie înțeleasă în sens obiectiv (= referitor 


la lucrurile în sine), ci relativ la sensibilitare. Expresia „tot infinit“ este definită 
totuşi independent de raportul cu lucrul în sine sau cu fenomenul, în timp ce 


„infinitatea seriei“ este definită în raport cu intelectul: serie infinită = nu poate fi 
terminată printr-o sinteză (intelectuală) succesivă. 

Numai prin definiţia dată de Kant seriei infinite se poate spune că afirmaţia 
„s-a scurs o serie infinită“ contrazice definiţia seriei. În acest fel, tot raţionamentul 


se reduce la următoarele: lumea (ca ansamblu matematic al fenomenelor) nu are un 
început în timp, adică „s-a scurs o serie infinită“, dar aceasta contrazice definiția 
seriei infinite şi deci nu poate fi acceptată. Seria infinită scursă (încheiată) şi 
definiţia seriei infinite ca inrerminabilă printr-o sinteză succesivă se contrazic, dar 
în ce fel se poate deduce din „lumea nu are un început în timp“ faptul că „s-a scurs 
o serie infinită“ rămâne o enigmă. Există şi alte observaţii dar, deocamdată, ne 
limităm aici. Redăm demonstraţia celei de a doua părți a tezei: 

b) Lumea este limitată în spaţiu. 

Demonstrația acestei propoziţii, după cum vom vedea, se reduce la prima. 
Supoziție (prin absurd): lumea nu este limitată în spațiu. Aceasta înseamnă că 
„lumea va fi un întreg infinit dat de lucruri existente simultan“. Însă un astfel de 
întreg, nu poate fi conceput decât printr-o sinteză succesivă (= prin adăugarea uni- 
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tății la unitate), adică în timp. Or, în continuare, aceasta ar însemna că întregul 
spaţiu ar presupune că „sinteza succesivă“ a părților unei lumi infinite să fie consi- 
derată ca terminată“, ceea ce e imposibil, deci „un argument infinit de lucruri reale 
nu poate fi considerat ca un tot dat“. Deci teza b) este demonstrată. 

În Notă, Kant precizează că un întreg infinit nu poate fi intuit, el nu poate fi 


sesizat decât cu ajutorul sintezei părților împinsă la infinit. 
Ca şi în cazul tezei a) se pune şi aici problema, cum din supoziţie decurge 


consecința. Afirmând că „lumea nu este limitată în spațiu“ trebuie să înțelegem 
prin aceasta afirmaţia că ea este „un infinit dat simultan“? Infinitatea în spațiu 
implică spaţiul infinit, dar spaţiul infinit presupune coexistenţa părţilor şi deci infi- 
nitul (în extensiune) dat simultan. Raționamentul lui Kant ni se pare corect aici. 

Antiteză: „Lumea nu are nici un început (în timp), nici limite în spaţiu, ci 
este infinită atât în timp, cât şi în spaţiu“. 

Ca şi în cazul precedent, descompunem propoziţia în cele două părți şi le 
demonstrăm pe rând. 

a) Lumea nu are început în timp (= infinită în timp). 

Supoziţie (prin absurd): lumea are un început în timp. 

Prin definiţie „începutul“ înseamnă „existență precedată de un timp în care 
lucrul nu este“. Dar aceasta înseamnă a presupune că lumea a fost precedată de un 
timp vid“, ceea ce duce la concluzia că, lumea se naşte de la sine (din nimic) sau e 
creată (din nimic), ceea ce e imposibil. 

b) Lumea nu are limite în spaţiu, ea este infinită. 

Supoziţie (prin absurd): lumea este finită şi limitată în spaţiu. Dar o lume 
finită (în spaţiu) este limitată de un „spaţiu vid“ care la rândul său nu este limitat. 
În acest fel lucrurile se raportează nu numai în spațiu, cât şi față de spaţiu. Or, 
lumea este un „întreg absolut“, ea nu are un corelat, deci nu se poate raporta față de 


spațiul vid ca faţă de un alt obiect. 
Prin urmare, un astfel de raport şi o astfel de limitare nu sunt nimic. Lumea 
nu poate fi limitată în spațiu. 


Argumentul antitezei se rezumă deci la aceasta: un timp vid şi un spațiu vid 
nu poate limita lumea. Spaţiul şi timpul sunt „forme ale sensibilităţii“ şi nu ceva în 
afara ei. Ele nu pot exista „absolut (pentru sine)“. „Dacă lumea sensibilă este 
limitată, ea se află în mod necesar în vidul infinit“ (p. 381). 


Hegel obiectează şi în cazul antitezei că, concluzia este deja presupusă 
(deci avem cerc în demonstraţie). „Teza şi antiteza, spune Hegel, şi demonstrarea 


lor, nu conţin deci decât afirmaţiile opuse că există o limită şi că limita e în acelaşi 
timp numai una suprimată, că limita are un «dincolo» cu care însă ea se găseşte în 
relaţie şi în care trebuie ieşit dincolo de limită, un «dincolo» însă în care se iveşte 
din nou o astfel de limită, care nici ea nu e limită“ (p. 225). Să raționăm inde- 
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pendent de ambiguitatea expresiei „lume“. Presupunând că lumea are un început, 
noi putem imagina încă un timp anterior, fără lucruri, deci vid. Noi nu putem gândi 
un moment temporal fără a ne gândi şi la momentul anterior. Acest moment 
anterior ar fi vid dacă lumea ar avea un început. Timpul ar fi frânt în două: vid şi 
plin. Este adevărat că nu ne putem opri la timpul finit, dar Kant nu pune problema 
finitudinii timpului, ci pe aceea a finitudinii lumii în timp. Deci: nu putem concepe 
un timp finit, dar putem concepe o lume finită (în timp)? Hegel trece prin această 
distincţie. 

În al doilea rând, dacă un timp vid precede lumea, prima „stare“ a lumii 
apare din nimic (fie de la sine, spontan, fie să zicem, prin creaţie). Or tocmai pe 
această teză se bazează Kant, ex nihilo nihil. 

Deja în secțiunea 3, Kant expusese această idee. „Presupuneți că ceva 
începe să existe absolut: atunci trebuie să admiteţi un moment în care acest ceva nu 


era. Dar de ce vreţi să legați acest moment, dacă nu de ceva ce există deja? Căci un 
timp vid, care ar precede, nu este un obiect al percepției“ (p. 207). 


Ultima propoziţie merită mai multă atenţie. Timpul vid într-adevăr nu e 
obiect al percepţiei, dar îl putem respinge pe această bază? «Timpul vid» contra- 


zice întreaga noastră experiență şi vine în contradicţie, de asemenea, cu conceptul 
de timp aşa cum noi îl introducem pe baza experienţei. Din capul locului am decis 


să numim „timp“ ceva legat de succesiunea evenimentelor (vom discuta în ultimul 
capitol această noțiune). În acest caz întrebarea „nu există cumva timp vid“ este 
absurdă. 

Fr. Engels a făcut o remarcă subtilă în legătură cu astfel de întrebări: 
„Ce-am gândi despre zoologul care ar spune: Câinele pare să aibă patru picioare, 
dar nu ştiu dacă el n-are cumva patru milioane de picioare sau dacă nu are deloc 
picioare? Sau despre matematicianul care mai întâi ar defini triunghiul ca o figură 
cu trei laturi, iar apoi ar declara că nu ştie dacă acest triunghi nu posedă cumva 
25 de laturi? Că 2 x 2 pare a fi egal cu 4? °. 

Mecanismul incorect este deci acesta: desemnăm un anumit aspect al lumii 


reale cu un cuvânt „timp“ şi apoi ne întrebăm dacă ceea ce numim „timp“ nu este 
cumva rupt de evenimentele reale. In ce priveşte condiţia „a fi obiect al percepţiei“ 


ea trebuie nuanțată. Multe nu sunt la un moment dat obiect al percepției (ex. parti- 
culele elementare) dar ele sunt legate printr-un lanț de «medieri» cu percepția. 


Particulele elementare determină efecte la nivelul percepţiei şi pe baza acestora ne 
formulăm o «imagine» despre ele. Lumina care vine din univers este adesea 
„icoana stelei ce-a murit“ şi care deci nu va putea niciodată intra în câmpul percep- 
tiei. Mecanismul declanşării percepţiei nu e accesibil percepţiei, dar noi combinăm 


Fr. Engels, Dialectica naturii, Ed. Politică, 1959. 
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pentru a explica originea (obiectivă) a culorilor alte percepții (percepția undei, 
percepția absorbției, percepția respingerii). Nici o astfel de mediere nu ne duce la 
timpul vid. 

Nu putem concepe că ceva poate să apară din nimic şi deci trebuie să 
admitem prelungirea lumii la infinit, iată esenţa argumentării kantiene, or acest 
aspect a fost omis de către Hegel. 

Formal, Kant se bazează ca şi Zenon pe o anumită formă a raționamentului 
apagogic: reducerea la inconceptibil. Există inconceptibile, există „lucruri“ pe care 
rațiunea noastră nu poate să le admită. Nu putem gândi ca „dincolo“ de acum să nu 
existe „înainte“ sau „după“, nu putem gândi (concepe) că din nimic să apară ceva, 
nu putem gândi ca ceva să fie limitat de nimic. 

Timpul vid ca şi spaţiul vid pot fi idealizări, poate utile, dar ele nu sunt 
conceptibile ca reale. Argumentele empirice ale ştiinţei fizice actuale refuză 
„spațiul absolut“ (gol de lucruri, existent în sine) ca şi „timpul absolut“ dar, 
desigur, filosofia n-are nevoie de aceasta, simpla corelaţie a conceptelor îi e sufi- 


cientă, Ştiinţa poate doar să-i mărească convingerea în logica ei. 

Revenim acum la teză, exact spus la problema „sintezei succesive“. 
Apropierea dintre Kant şi Zenon este aici foarte mare. Sinteza succesivă nu este 
altceva decât alăturarea (în gândire) de „stări“ succesive: S1, S2,... Or, cum noi nu 
putem termina acest proces de însumare „rezultă“ că timpul (fenomenelor) nu este 
infinit, ci finit. Curgerea timpului este finită pentru că noi n-o putem gândi ca 


infinită! Numai că la Kant actul intelectual („sinteza succesivă“) guvernează pro- 
cesul de generare a fenomenelor, deci este legat de succesiunea timpului. Sinteza 


succesivă este intim legată de curgerea fenomenelor în timp. Fenomenele sunt 
ordonate în timp cu ajutorul sintezei succesive. În această supoziţie concluzia lui 
Kant decurge riguros, nu şi a lui Zenon. Dacă însă timpul nu este formă a 
sensibilităţii atunci raționamentul lui Kant se împotmoleşte ca şi cel al lui Zenon: 
ceea ce dovedeşte Kant este numai imposibilitatea gândirii de a reda infinitul 
printr-o sinteză succesivă şi nu inexistenţa in finității timpului. 

Dacă ţinem seama de faptul că el se referă doar la „începutul în timp“ şi nu 
la continuarea în viitor, atunci vom spune exact: o regresiune succesivă infinită este 
imposibilă, adică pomind de la momentul actual noi nu vom putea găsi prin 
„scădere“ momentul inițial („„starea“ iniţială), ceea ce ne aminteşte de „Dihotomia“ 
lui Zenon. O sinteză presupune prin definiție că alăturăm la ceva dat altceva, or în 
cazul nostru „scădem'“ mereu, suprimăm momente (urcând spre condiţii). Aşadar 


tot raționamentul lui Kant se reduce la aserțiunea: dacă nu putem gândi în mod 
aritmetic scurgerea timpului nu putem afirma infinitatea lui. 


O problemă esenţială care a scăpat multor gânditori este relația «spaţiu-timp» 
la Kant, cel puțin în modul în care vrem s-o punem noi. Desigur, se observă uşor 
prioritatea timpului în antinomie (nu şi în „Estetica transcendentală“”). Într-adevăr, 
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una dintre trăsăturile spaţiului este «coexistența» părților, simultaneitatea lor, or 
coexistenţa, simultaneitatea sunt concepte ce derivă de la timp. Pe de altă parte, ideea 
de „stare“ este legată de o anumită unitate spaţio-temporală, prin urmare, suntem 
îndreptăţiți să ne întrebăm dacă putem raționa independent despre timp şi spațiu. 

Revenim la ideea de „serie infinită de stări succesive ale lucrurilor în lume“ 
ca şi la aserţiunea că „o serie infinită scursă în lume este imposibilă“. 

Dintr-o dată ne vine întrebarea: dar ce este starea în raport cu lumea. 
Ulterior Kant (antinomia a III-a) vorbeşte de „diferite serii“, aici avem însă o serie 
de stări. Presupunând că lumea ar avea o stare la un moment dat ne aflăm în faţa a 
două soluţii: sau lumea este finită (în spaţiu) şi atunci noţiunea de „stare“ poate fi 
acceptată aşa cum acceptăm să vorbim de starea oricărui lucru finit („starea în care 
se află lucrul acum este caracterizată prin cutare însuşiri“) sau lumea este infinită 
(în spaţiu) şi atunci devine cu totul nebulos ce poate să însemne o „stare infinită“ şi 
cum poate lumea să se constituie în seria (o serie) de stări infinite. Pe lângă aceasta, 
o stare (Zustand)' infinită vine în contradicție cu ideea pe care Kant se sprijină în 


demonstrarea celei de a doua părţi a tezei „un agregat infinit de lucruri reale nu 
poate fi considerat ca un tot dat, deci nici ca dat în acelaşi timp“. Kant respinge 


ideea de infinit actual. Dacă lumea este finită în spațiu, seria infinită în timp nu 
ridică probleme, dar atunci înseamnă să argumentezi prima parte a tezei pe baza 


celei de a doua care se sprijină pe argumentul imposibilității de a concepe un 
„întreg infinit“ „dat simultan“. 
Raționamentul formal va fi exact acesta: 


Dacă „lumea este finită în spațiu“ 
atunci are sens „seria infinită în timp“. 
Or, infinitul actual nu ne permite să concepem altfel 
lumea decât ca finită în spaţiu. 
Prin urmare, are sens să vorbim de o serie infinită de stări 
Dar o serie infinită de stări „nu poate fi terminată printr-o sinteză 
succesivă“, deci nu avem o serie infinită. 
Hegel afirmă că „cealaltă parte a argumentării, privitoare la spaţiu este 


redusă la timp“, noi am văzut însă că şi prima parte depinde de a doua în legătură 
cu ideea de „stare“. 


Punctele slabe ale argumentării Kantiene sunt: „seria succesivă de stări ale 


lumii“ şi „sinteza succesivă“. Apoi, prima parte a tezei este argumentată pe baza 
aceluiaşi argument ca şi cea de a doua: respingerea lumii ca infinit actual (asupra 


* Ce înțelegem prin „stare“ (Zustand)? O explicaţie ne-o dă un dicţionar: „die so einem 
gegebenen Zeitpunkt vornhandene Existenzform eines Dinges, Körpers, Stoffes, Systems 
usw“. Ex. „starea unui sistem mecanic“, starea solidă a corpului“, „starea probabilă a unui 
microsistem'“, „starea unui continuum (Feldkontinuums)*, „starea unui sistem termodi- 
namic“ (Wörterbuch. Philosophie und Wisserrhaften', Berlin, 1983). 
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acestui punct vom reveni în alt capitol). În ce priveşte problema infinităţii timpului 
în viitor Kant o omite. 


In încheiere, se cuvine să facem unele reflecţii cu privire la raportul logic 


dintre teză şi antiteză. 
Teza este de forma ,S este P şi (S) este Q“ (unde „S“ este „Lumea“ care în 


a doua judecată este presupus), pe scurt avem forma „A & B“. Dacă conjugăm 
predicatele putem avea forma „S este P şi Q“ („lumea are început în timp şi limite 
în spaţiu“). 

Antiteza are forma: „S nu este P şi (S) nu este Q, ci (S este P') şi (S) este 
Q", iar dacă unim predicatele avem: „S nu este P şi Q, ci S este P' şi Q". 

Pentru Kant „infinit“ înseamnă mai mult decât „nu are început í în timp“ 
(respectiv „nu are limită în spaţiu“). Oricum, X' = X, căci X' conține X , Şi încă 
un conținut pozitiv. 

Teza şi antiteza nu se află deci în simple raporturi de negaţie. Dacă antiteza 
ar fi pur şi simplu negația tezei atunci am avea raportul „A & B“ (teză) „A&B“ 
(antiteză), or „A&B“ fiind echivalentă cu „AvB“ (lumea nu are un început în 
timp sau lumea nu are limite în spaţiu“) ar putea fi dizolvată în trei: a) lumea nu are 
început în timp, dar rămâne deschisă problema limitelor în spațiu, b) lumea nu are 
limite în spațiu dar rămâne deschisă problema începutului în timp, c) lumea nu are 
început în timp şi lumea nu are limite în spaţiu. Aceasta având în vedere ca 
„AvB“ este disjuncţie neexclusivă. 


Kant închide problemele adăugând „că este infinită în timp şi infinită în 
spațiu“. În acest fel antinomia se reduce la: 


1. teza: „lumea are un început în timp şi este limitată în spațiu“ 


2. antiteza: „lumea este infinită în timp şi este infinită în spațiu“ 
Simbolic: S este P şi este Q; S este P' şi S este Q'. Exact spus, avem o 


conjuncţie încât obţinem două perechi de opoziții: [S este P; S este P'] şi [S este Q; 
S este Q']. 

Raportul dintre teză şi antiteză nu este de contradicţie, ci de contrarietate: 
ele nu pot fi ambele adevărate, dar pot fi ambele false sau cel puţin una falsă şi una 
adevărată. 

Problema diferenţei dintre „nu are început“ (respectiv „nu are limite“) şi 
„infinit“ rămâne încă de discutat. Se face uneori distincţia dintre „nelimitat“ şi 
„infinit“ (vezi cosmologia contemporană). Rămâne de asemenea de discutat pro- 
blema infinității timpului în viitor. 

În legătură cu prima antinomie (problema timpului), Jacques Merleau-Ponty’, 
găseşte că se pot da mai multe interpretări. Mai întâi el formulează teza şi antiteza 
ca probleme astfel: 


3 Merleau-Ponty, J., Cosmologia secolului XX, București, 1978. 
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1. Presupunând mai întâi că se afirmă existenţa în trecut a unei „stări 
inițiale“, a unui „moment inițial“, chiar a unei „creaţii“ a Universului luat în 
ansamblul său, ce sens poate avea această afirmație? 

2. Presupunând în continuare că se neagă această existenţă, ce sens are 
această negaţie? (p. 315). 

Ambele presupuneri, după părerea autorului, au mai multe sensuri, înainte 
de a le trece în revistă dorim să facem câteva observații terminologice. Ce poate 
însemna „Universul luat în ansamblul său“? Termenul de „ansamblu“ (= întreg) 
provine de la sistemele finite. Aplicarea lui la Univers (la TOT) este justificată deci 
în presupunerea (care trebuie demonstrată!) că Universul este un infinit 
spațio-temporal. Dacă totuşi Universul e finit în spațiu şi infinit în timp, atunci 
avem un „ansamblu de momente date ... simultan“, ceea ce anulează timpul (îl face 
„timp mort“, cum se exprimă Eminescu). 

Dacă Universul e finit în timp şi infinit în spațiu atunci Universul este un 
infinit actual (spaţial), concept discutabil deşi aparent necontradictoriu. 

Dacă universul este infinit în timp şi în spaţiu atunci ansamblul este contra- 
dictoriu căci uneşte cele două puncte discutabile de mai sus „simultaneizarea 


timpului“ şi „închiderea spaţiului infinit“. Aşadar dificultățile sunt legate de 
Univers ca „ansamblu“, ca „totalitate“. 


Antinomia lui Kant a fost interpretată în cosmologia contemporană în mai 
multe feluri în raport cu problema timpului. Reproducem aceste interpretări după 
Jacques Merleau-Ponty. Notăm sensurile tezei cu I; şi pe cele ale antitezei cu IIi. 

(Li) Într-un timp infinit, conceput ca asociat în mod necesar cu reprezen- 


tarea oricărei existenţe fizice, conținutul material al universului a început să existe 
la un moment dat. 


După cum afirma autorul aceasta este „teza“ primei antinomii a lui Kant. 
S-o considerăm mai degrabă o interpretare deoarece avem îndoieli în exactitatea 
redării ei (cititorul poate lua în consideraţie direct textul kantian). 

(L) „În trecut timpul cosmic este deschis, dar mărginit. Atunci nu mai 
există la drept vorbind un moment inițial al istoriei cosmice, ci mai curând suita 
evenimentelor convergente spre trecut, spre o limită, ireală din punct de vedere 
fizic, care reprezintă, nu începutul lumii în timp, ci începutul timpului — a cărui 
descriere scapă prin definiţie fizicii, dar de care fizica se poate eventual apropia 
oricât de mult în consideraţiile sale retrospective“ (p. 317, 318). Această interpre- 
tare este numită de autor „metafizică“. Distincția „lume în timp“ şi „timp“, ca fiind 


independente, pune două probleme: ce poate fi lumea în timp şi ce poate fi timpul 
separat de lume. 


(13) „Suita de evenimente cosmice se proiectează pe mulțimea numerelor 
reale, dar prezintă o discontinuitate în trecut. Este ceea ce vom numi concepția 
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pozitivă despre starea inițială“ (p. 313). Neajunsul acestei teze ca şi al celei ce 
urmează constă în presupunerea tacită că spaţiul este finit, altfel n-au sens. 

Autorul corelează al patrulea sens al tezei cu primul sens al antitezei, astfel 
că putem nota: 

l4 (I,) „Istoria Universului este periodică, momentul iniţial nu este decât 
începutul unei perioade“ (p. 320). 

(I2) „Nu există evenimente cosmice, ci numai evenimente locale sau 
regionale: timpul cosmic nu este decât o formă geometrică lipsită de sens. După 
această concepție, existenţa unei istorii cosmice concrete şi integrale este o iluzie“ 
(p. 322). 

(II) „Există desigur un proces cosmic continuu, în care este posibilă din 
punct de vedere teoretic o secţiune instantanee, dar nu există un «moment iniţial», 
pentru că procesul cosmic decurge uniform şi indefinit; singurele care au început 
sunt transformările locale“ (p. 322). 

(I4) „Există o istorie cosmică, o devenire ireversibilă a ansamblului 
entităţilor fizice, dar originea acestei istorii este situată la infinit în trecut“ (p. 322). 
Ca şi mai sus aceste ultime două teze n-au sens decât în presupunerea că spaţiul e 
finit. 

lată deci pe scurt cum rezumă Jacques Merleau-Ponty interpretarea antino- 
miei cu privire la „începutul“ sau „infinitul“ în timp a lumii. 

Revenind la Kant vom reaminti că el a fost influențat în concepția sa 
despre timp de către Newton, după cum geometria euclidiană l-a influenţat în 


concepţia despre spaţiu, deşi în plan strict filosofic el se distanțează net după cum 
vom vedea. 


Newton distinge „timpul absolut“ de „timpul relativ“. Iată ce scrie el în 
această privință: „Timpul absolut, adevărat şi matematic, în sine şi după natură se 
scurge în mod egal şi fără legătură cu ceva extern, şi cu un alt nume se cheamă şi 
durată. Timpul relativ, aparent și comun este acea măsură (precisă sau neegală) 
sensibilă şi externă oricărei durate determinate prin mişcare care se foloseşte de 
obicei în locul timpului adevărat, ca oră, ziuă, lună, an“. 

Timpul absolut este aşadar independent de evenimente, este un fel de 
«cadru» în care au loc evenimentele, timpul relativ este «măsură» legată de eveni- 
mente. Spre deosebire de Newton, Leibniz considera că timpul nu poate fi separat 
de relaţiile temporale dintre evenimente situate între «înainte» şi «după». Fizica 
relativistă i-a dat dreptate lui Leibniz. 

Kant preia de la Newton şi «timpul — cadru» (cum îl vom numi) dar merge 
în direcţia apriorismului. Distingem, ca să spunem aşa, mai multe teze kantiene cu 
privire la timp. 
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(1) „Timpul nu este un concept empiric care să fie scos dintr-o experiență 
oarecare, căci simultaneitate sau succesiunea nu ar putea intra în percepţie, dacă 
nereprezentarea timpului nu ar servi apriori ca fundament“ (p. 74). Conform cu 
această teză ar trebui să conchidem că omul s-a născut cu «reprezentarea de timp», 
or cercetările psihologice contrazic această idee, reprezentarea timpului se dezvoltă 
pe măsură ce se dezvoltă experienţa. Este drept că structura sistemului nervos este 


dată ca o condiţie apriori care facilitează experienţa de tip uman, dar structura nu 
este nici noţiune, nici reprezentare, ea este unul din termenii în raport cu care se 


formează reprezentările, intuiţiile şi noţiunile, al doilea termen este ceea ce Kant 


numeşte şi «lucrul în sine». Structura (în genere „matricea genetică“) este apriorică 
în raport cu existenţa individului. 
Interacțiunea dintre organele de cunoaştere (simţurile externe şi creier) şi 


„lucrul în sine“ este izvorul reprezentărilor care de altfel intră în focarul conştiinţei 
odată cu formarea conceptului. 


Există atât reprezentarea timpului, cât şi conceptul empiric de timp şi cel 
ideal. 


(2) „Timpul este o reprezentare necesară, care se află la baza tuturor intui- 
ţiilor. Cu privire la fenomene în genere timpul însuşi nu poate fi suprimat, deşi se 
poate face foarte bine abstracţie de fenomene în timp. Timpul este deci dat apriori. 


Numai în el este posibilă întreaga realitate a fenomenelor. Acestea pot dispărea în 
întregime, dar timpul însuşi (ca o condiţie generală a posibilității lor) nu poate fi 
suprimat“ (p. 74). 

Aşadar, pentru Kant, timpul preexistă percepţiilor („fenomenelor“) ca o 
condiţie formală (am putea spune formativă), dar subiectivă. Ce-i drept, timpul 
preexistă experienţei umane, dar în alt sens, anume în sensul de condiție obiectivă. 
Din cele de mai sus rezultă că apriorismul timpului are două sensuri acceptabile: a) 
ca timp obiectiv care precede experiența umană, b) ca posibilitate de a cunoaşte 
timpul obiectiv, dată în matricea genetică. 

„Timpul nu este ceva care ar exista în sine sau care ar fi inerent lucrurilor 
ca determinare obiectivă şi care deci ar subzista dacă facem abstracţie de toate 
condiţiile subiective ale intuirii lor, căci în primul caz el ar fi ceva care ar fi real 


fără un obiect real, iar în al doilea caz, ca o determinare sau ordine inerentă 
lucrurilor însele, n-ar putea fi dat anterior lucrurilor ca o condiţie a lor, nici n-ar 


putea fi cunoscut şi intuit a priori prin judecăţi sintetice“. Dimpotrivă, el poate fi 
intuit a priori „dacă timpul nu este decât condiţia subiectivă sub care se produc 
toate intuițiile în noi“ (p. 76). 

După această „argumentare“ asupra căreia vom reveni, în care Kant 


respinge timpul obiectiv, el asertează ideea sa fundamentală: „Timpul nu este 
altceva decât forma simțului intern, adică a intuirii noastre înşine şi a stării 


noastre interne“ (s.n., G.E.). Ne aflăm aici în miezul problemei filosofice — 
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raportul obiectiv — subiectiv. Poziţia filosofică este precizată în continuare: 


„Timpul este o condiţie formală a priori a tuturor fenomenelor în genere“, el nu 
este o determinare a unor fenomene externe: el nu aparține nici unei figuri, nici 


unei poziţii etc., reprezentarea de timp însăşi este intuiţia, fiindcă raporturile lui se 
pot exprima printr-o intuiție externă (p. 76.) Spre deosebire de timp „spațiul, ca 
formă pură a tuturor fenomenelor exteme este limitat, ca o condiţie a priori, numai 
la fenomene externe“ (p. 76). Această ultimă propoziție vrea să spună că spaţiul se 
referă la lucrurile fizice şi nu la fenomenele sufleteşti, spre deosebire de timp care 
se raportează şi la fenomenele sufleteşti. 

Luăm în discuţie acum „argumentarea“ lui Kant. Un rol esențial îl joacă în 


raționamentul Kantian procesul idealizării care la el apare ca posibilitate de „a 
suprima“ orice fenomen concret, dar nu şi de rimp. Altfel spus, noi putem 
„suprima“ în gândire orice fenomen, nu şi timpul. Acesta este conceptul absolut de 


timp (independent de orice fenomen) preluat de la Newton şi răstălmăcit. Sfârşitul 
acestei suprimări este pentru Kant precedent percepţiilor (fenomenelor). Deoarece 
noi putem suprima (în gândire) orice fenomen, dar nu şi timpul, rezultă pentru Kant 
că trebuie să începem cu timpul, că acesta este a priori. În general, este vechiul 
raționament prin care se obține noţiunea de „vid“: scoțând (cu gândul) toate feno- 
menele din realitate mai rămâne golul iar golul nu poate fi suprimat, putem suprima 
orice lucru dintr-un „loc“ nu însuşi locul. Kant transferă raționamentul la timp. 

Numai că Newton îşi imagina această „golire“ ca şi anticii în raport cu 
realul extern, în timp ce Kant aplică raționamentul relativ la „fenomene“ (= per- 
cepții). Totuşi aplicarea la timp nu e la fel de simplă ca în cazul „locului“. Timpul 
este succesiune şi succesiunea presupune diferențiere, multiplicitate succesivă. 
Putem noi face abstracţie de fenomene în timp fără a anula însăşi esenţa timpului — 
succesiunea (ireversibilă) de fenomene? Nu revenim la „atomul temporal“ sau la 
„eternitate“ ca fals infinit? Există o contradicție între o astfel de idealizare şi 
reprezentarea timpului care cere succesiune. Când succesiunea tinde să se anuleze 
nu mai putem avea intuiţia timpului. Acest „timp mort“ este corespondentul 
„repausului absolut“. Ce-i drept, psihologic, avem uneori impresia încremenirii 
totale, dar în ce fel timpul ar subzista în reprezentare fără succesiune (de feno- 
mene)? Or, Kant însuşi vede în succesiune o caracteristică esențială a timpului. 
Teza după care suprimarea percepţiilor nu duce la suprimarea timpului nu este 
totuși întemeiată. 


(3) Timpul ca reprezentare necesară, apriorică are numai o dimensiune 
„timpuri diferite nu sunt simultane, ci succesive (aşa cum spaţii diferite nu sunt 
succesive, ci simultane)“. Cu privire la ideea „timpurile diferite“ şi a „spaţiilor 
diferite“ o confruntare cu teoria relativității s-ar impune, dar nu vrem să spunem 
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prin aceasta că apriorismul n-ar găsi o portiță de scăpare şi că ne putem dispensa de 
critica filosofică. 

(4) „Timpul nu e un concept discursiv, sau cum mai e numit, un concept 
general, ci o formă a intuiției sensibile. Timpurile diferite nu sunt decât părți ale 
aceluiaşi timp“ (p. 74). 

(5) „Infinitatea timpului nu înseamnă altceva decât că orice mărime 
determinată a timpului este posibilă numai prin limitările unui timp unic, care 
serveşte ca fundament. Prin urmare, reprezentarea originară de timp trebuie să fie 
dată ca ilimitată“ (p. 75). 

În ce priveşte aserțiunea (4) ea nu trebuie să însemne că nu există un 
concept al timpului, ci că în arhitectura: sensibilitate — intelect — rațiune, timpul e o 
„formă a sensibilităţii“. 

În fine, aserţiunea (5) ne arată cum înțelege Kant infinitatea timpului, or 
aceasta se corelează cu problema antinomiei. Vom vedea ulterior, cum tocmai 
concepția aprioristă despre spaţiu şi timp stă la baza soluţiei primei antinomii. 

În rezumat: timpul „nu este un concept empiric“, „este o reprezentare 
necesară care se află la baza tuturor intuiţiilor“, „nu este în sine“ sau „nu este 


inerent lucrurilor ca determinare“, este „forma simțului intem“, „condiţie formală 
a priori a tuturor fenomenelor“, „nu e concept discursiv“, „reprezentarea originară 


de timp trebuie să fie dată ca ilimitată“. 


În fine, „timpul este în sine o serie (şi condiția formală a tuturor seriilor) şi 
de aceea în el trebuie distinse a priori, în raport cu un prezent dat, antecedentia, în 
calitate de condiţii (trecutul), de consecinţe (viitorul) (p. 367). 


Trebuie spus însă că fără o succesiune de evenimente acest „timp“ nu este 
decât o noţiune matematică în care momentele care se succed sunt doar ceva 
arbitrar, căci fără fenomene avem doar un continuum absolut pe care-l putem 
reprezenta pe o axă (dreaptă) ale cărei „părţi“ nu se diferenţiază, ci sunt trasate de 
noi pur arbitrar. Important este aici că odată ce am făcut o distincţie arbitrară (am 
determinat un segment) chiar prin aceasta am determinat un „înainte“ şi un „după“. 
Nu putem avea o intuiţie a totalităţii segmentelor (momentelor) care preced seg- 
mentul ales, dar ne putem face o „idee“ despre această „totalitate absolută“. 


Pentru a răspunde acestei concepții este necesar să urmărim geneza 
abstracţiilor şi modul în care Kant îşi construieşte concepţia, ceea ce în parte am şi 


făcut în cele de mai sus. 
A doua antinomie 


Teză: „Orice substanță compusă, în lume, constă din părți simple şi nu 
există nicăieri absolut nimic decât simplul sau ceea ce e compus din simplu“. 
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Supoziție: substanțele compuse nu constau din părți simple şi orice com- 
punere este suprimată (în gând). 

De aici rezultă: nu rămâne nici parte compusă (fiindcă nu există „părți 
simple“) şi nici parte simplă. 

În consecință: nu mai rămâne nimic, nici substanţa (*). 
Deci: sau a) „e imposibil să se suprime în gând orice compunere“ 

sau b) „după suprimarea ei, trebuie să rămână ceva existent fără nici o com- 

punere, adică simplul“. 
Dar în cazul a) compusul n-ar consta la rândul lui din substanțe (pentru substanțe 
compunerea e accidentală), ceea ce contrazice supoziţia (unde se admit „substan- 
tele compuse care nu constau din părți simple“). În consecință, rămâne b) 
„compusul substanţial e fonnat din părți simple“ (**). 


Rezumând: substanța e formată din simplu, compunerea e doar ceva acci- 
dental, simplul precede orice compoziţie (***). 


În Notă, Kant precizează că nu se referă la compus decât întrucât privește 
substanţa (nu, de ex., spaţiul şi timpul), apoi că el vorbeşte „de simplu numai 
întrucât e dat în mod necesar în compus“. 

În explicațiile pe care Kirchmann le anexează la ediţia din 1884 observă: „a 
doua antinomie izvorăşte din jocul cu forma relaţiilor întregului cu părțile sale. 
Întregul este inseparabil de părțile sale ... părțile sunt non-compusul, simplul“ 
(p. 66). 

Să revenim însă la precizarea lui Kant: el are în vedere în teză doar întregul 
substanţial. Raționamentul constă din două părți. Prima parte încheiată cu (*) este 
rezumată în mod corect de Hegel astfel: „dacă nu există nimic altceva decât ceea ce 
e compus şi suprimăm în gândire orice compus, nu mai rămâne absolut nimic“. El 
consideră aceasta drept „abundență tautologică“ şi el insistă pe raționamentul care 
urmează după (*). Punctul forte este aici afirmaţia din paranteză că pentru 
substanțe „compunerea este accidentală“. Dar, continuă Hegel, „această 
accidentalitate, care singura prezintă importanță nu e dovedită, ci admisă simplu“. 
El reformulează argumentarea astfel: „Să admitem că substanţele n-ar fi constituite 
din părți simple, ci ar fi numai compuse. Însă orice compoziție poate fi înlăturată în 
gândire (ca fiind numai o relație accidentală), deci, după înlăturarea ei, n-ar mai 
rămâne nici o substanță, dacă ele n-ar consta din părți simple. Dar substanţe trebuie 
să avem, deoarece le-am admis; nu trebuie să dispară totul pentru noi, ceva trebuie 
să ne rămână, fiindcă am presupus acel ce permanent pe care îl numim substanță; 
acest ceva trebuie deci să fie simplul“. 

În rezumat (***) „vedem, scrie Hegel, exterioritatea, adică accidentalitatea 
compoziţiei prezentată ca o consecință, după ce mai înainte fusese introdusă în 
argumentare şi întrebuințată în paranteză“. Deci nu avem demonstraţie, ci simpla 
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presupoziție. Teza lui Kant este, în esență, teza aromistică la care el însuşi face 
trimitere în Notă. 


Conceptul central în această antinomie este cel de „substanță“. Este necesar 
să facem o incursiune în „Critică“ relativ la acest concept. Conceptul îşi are ori- 
ginea în antichitate şi el are o îndelungată istorie din moment ce încă în 
secolul XIX mai era vehiculat cu conţinutul antic. Iată cum îl caracterizează Kant: 


„substratul a tot ce e real, adică a ceea ce aparţine existenței obiectelor“, „nu poate 
fi gândit ca determinare“, este „permanentul“, „substanța în fenomen“, „realul lor“ 


(al fenomenelor), „substrat al oricărei schimbări“, care „rămâne totdeauna același“, 
„nu poate să se schimbe în existenţa ei, nici cuantumul ei în natură nu poate nici 
creşte, nici scădea“ (p. 240). „Astfel, în toate fenomenele permanentul este obiectul 
însuşi, adică substanţa (phaenomenon), dar tot ce se schimbă sau se poate schimba 
nu aparține decât modului cum există această substanță sau aceste substanțe, deci 
determinările lor“, „în toate schimbările din lume rămâne substanța şi numai 
accidentele se schimbă“ (acesta e principiul permanentului), „judecata: din nimic 


nu se naşte nimic nu este decât o altă concluzie a principiului permanenței sau, mai 
curând, a existenței totdeauna persistente a subiectului propriu (n.n., G.E.) al 


fenomenului“ (p. 205). Kant mai precizează apoi că „numai permanentul (substanța) 
se schimbă“ (p. 207) în sensul că numai ea ia forme (moduri) diferite, ea este 
subiectul schimbărilor, căci n-are sens să spui despre schimbare că se schimbă. 


lată deci suficient descrisă substanța. Putem spune că ea este un concept 
«absolut» („metafizic“). Ştiinţa (chimia în primul rând) a renunțat la astfel de con- 
cept: nu există un substrat (permanent) al lucrurilor. 


Kant leagă conceptul de substanţă de simplul absolut când spune că pentru 
ea compunerea este exterioară (Şi aici obiecția lui Hegel este justă) astfel că tauto- 
logia (cercul în demonstrație) este evidentă: 

Substanța este necesarmente simplă, iar compunerea este accidentală (prin 
definiţie). 

În situația în care compunerea n-ar putea fi suprimată (în gând), atunci 
substanța n-ar fi necesarmente simplă, ceea ce contrazice definiția. 

Dacă, compunerea poate fi suprimată în gând, aceasta nu afectează 
definiţia şi deci substanţa e necesarmente simplă. 

Toată argumentarea lui Kant se bazează pe presupusa legătură necesară 
între substanță şi simplul (absolut). Legătura este totuşi nominală (definiţia este 
nominală) şi nu reală. Dacă introduc definiția „zeul este ceea ce e nemuritor“ 
atunci moartea este ceva exterior zeului. Dacă suprim nemurirea contrazic definiţia, 
dacă suprim moartea n-o contrazic. Kant a luat o simplă definiţie nominală sau, 
dacă vreți, o simplă relaţie nominală drept definiţie reală. 
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Antiteza: „nici un lucru compus, în lume, nu constă din părţi simple şi nu 
există nicăieri absolut nimic simplu în lume“. 

Dovadă. 

Supoziţie (prin absurd): Un lucru compus (ca substanţă) constă din părți 
simple. 

(i) Propoziţie ajutătoare: „orice relație externă, prin urmare, şi apoi 

compunere din substanţe nu este posibilă decât în spaţiu“ 

(i) Consecinţă: spaţiul trebuie să constea din tot atâtea părți câte are 

compusul care ocupă spațiul. 

(îi) Însă „spațiul nu constă din părţi simple, ci din spaţii“. 

(ii)' Deci „fiecare parte a compusului trebuie să ocupe un spaţiu“. 

(iii) Dar „părţile absolut prime ale oricărui compus sunt simple“. 

(iii)' Prin urmare „simplul ocupă un spaţiu“. 

(iv) Însă „orice real este compus din substanţe“. 

(iv) Deci „simplul este un compus substanțial“, ceea ce e contradictoriu. 

Kant precizează apoi conţinutul antitezei: „existenţa a ceva absolut simplu 
nu poate fi dovedită de nici o experienţă sau percepţie, nici externă, nici intemă..., 
absolut simplu nu este decât o Idee, a cărei realitate obiectivă nu poate fi demon- 
strată niciodată în vreo experienţă posibilă, prin urmare este fără nici o aplicaţie şi 
fără obiect în expunerea fenomenelor“. Nu cunoaştem vreo intuiție a absolut 
simplului. Simplu nu este exclus aici doar din „intuiţia compusului“ ci „din 
întreaga natură“. 

Hegel califică demonstraţia (utilizând chiar o expresie kKantiană) drept 
„cuib plin de procedee greşite“. 

Mai sus, noi am ordonat propoziţiile două câte două (premisă-consecinţă), 
aşa că în continuare vom trimite la numerotarea respectivă. 

Despre afirmaţia cuprinsă în (i) pe care el o rezumă astfel „orice substanţial 
este spaţial“ ca şi despre (ii) „spaţiul nu constă din părți simple“ Hegel afirmă că 
nu pot fi temei deoarece cu ele se termină demonstraţia. 

Tot în (i) e conținută afirmaţia că „orice compunere din substanțe (este 
relaţie externă)“ pe care Kant „o dă uitării“. „Anume spune Hegel, se conchide mai 
departe că compoziţia ar fi posibilă numai în spaţiu, dar că spaţiul n-ar consta din 
părți simple şi că realul care ocupă un spaţiu ar fi în consecință compus. Admisă 
odată, compoziţia ca raport exterior, spaţialitatea însăşi, ca una în care compoziţia 
ar urma să fie posibilă, este tocmai de aceea un raport exterior pentru substanţe, 
raport ce nu le priveşte într-un nimic şi ține de natura lor tot aşa de puţin ca şi tot 
restul ce poate fi derivat din demonstraţia spaţialității. Tocmai de aceea substanțele 
nu trebuie să fie aşezate în spaţiu“ (p. 182). Spaţiul nu constă din părți simple, deci 
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n-ar fi trebuit să fie „bansplantat simplul în acest element nepotrivit cu determi- 
naţia simplului“ (p. 183). 

Apoi continuitatea spațiului e în dezacord cu compoziţia. Or, la Kant 
„spaţiul e unic“. „În argumentare, dimpotrivă, strămutarea substanţelor în spaţiu ar 
trebui să atragă după ea „un multiplu, ce se află în stare de exterioritate reciprocă“ 
Şi „deci un compus“. Din contră, cum am arătat, felul în care o multiplicitate se 
găseşte în spaţiu trebuie să excludă în chip explicit compoziţia şi părțile com- 
ponente premergătoare unităţii spațiului“ (p. 183). Când înţelegem prin substanţe 
corpuri aşa cum le percepem nu e vorba de „ce sunt ele conforn conceptului lor“ şi 
„rațiunea nu trebuie să pretindă să descopere ceva simplu“ dacă nu există în 
percepţie. 

Hegel sintetizează apoi despre întreaga antinomie: „Dacă privim apoi mai 
aproape opoziția dintre această teză şi antiteză, liberând demonstraţia lor de orice 
prisos inutil şi de orice întortocheală, argumentul antitezei — prin strămutarea sub- 
stanțelor în spațiu — conţine admiterea asertorică a continuității, aşa cum argu- 
mentul tezei — prin admiterea compoziţiei ca mod de relație a ceea ce este 
substanţial — conţine admiterea asertorică a caracterului accidental al acestei 
relaţii şi prin aceasta admiterea substanțelor ca unii absoluți“ (p. 184). Aceasta este 
critica lui Hegel. Revenim la observaţiile noastre. Spaţiul conform cu concepția 
kantiană poate fi gândit independent de orice lucru, deşi inversul nu e posibil. El 
poate fi divizat arbitrar (cum se ştie din geometrie), prin urmare şi odată cu 
diviziunea substanţei, exact spus, odată cu descompunerea substanţei. Descom- 
punerea se face în „părți prime“ (substanță ca simplu absolut, ca «atom») care 
ocupă şi ele un spaţiu. Până aici nici o dificultate. Dificultatea apare la propoziția 
(iv) „orice real este compus din substanțe“. 

Raționamentul este acesta: 

Orice real este compus din substanţe (iv) 
Simplul (întrucât ocupă un spaţiu) este real. 
Deci simplul este compus substanţial. 

Concluzia fiind contradictorie infirmă cel puțin pe una din premise, deci 
sau nu orice real este compus din substanţe sau simplul nu este real. 

Dar ţinând seama de ce se înțelege prin „substanță“, adică de faptul că ea 
este prin definiţie absolut simplă, raționamentul poate fi reformulat astfel: 

Orice real este compus din ceva absolut simplu. 

Simplul este real. 

Deci simplul este compus din ceva (absolut) simplu. 

Evident că trebuie să cadă premisa majoră (existenţa absolut simplului nu e dove- 
dită), dar şi premisa minoră căci în fond repetă ceea ce a spus în majoră (la nivel 
particular): simplul absolut este real. Premisele de altfel se contrazic: orice real 
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este compunere din simplu şi nu există real în afara compunerii, dar minora afirmă 
exact opusul: că simplul (necompusul) e real. 

Critica lui Hegel este la rândul ei prea complicată. Ideea de spaţiu n-are alt 
rol decât să introducă simplul ca real (căci nu există real în afara spațiului). 


Eroarea lui Kant constă în a absolutiza simplul şi a face din compus doar 
ceva accidental. 


Spaţiul este divizibil la infinit, substanța aflată în spațiu este limitată în 
divizibilitate. Cum este posibil ca spaţiul să fie infinit divizibil, iar substanța doar 
finit divizibilă? 

Avem deci două linii de divizibilitate: a) un corp se descompune în alte 
corpuri (o astfel de divizibilitate este limitată), b) spațiul se descompune în alte 
spaţii (la infinit). Descompunerea corporală se face în „continuități absolute“, iar 
descompunerea spaţială se face în „discontinuități relative“ dar identice calitativ 
între ele. Spaţiul este absolut continuu, dar nu constă din continuități absolute, 
corpul se descompune în continuități absolute, dar nu sunt identice între ele. 

Putem reprezenta diviziunea corporală astfel - : - - - - - - iar diviziunea 
spaţială - - - - - . În primul caz avem o mulțime de individuali absoluţi (diferiţi), în 
al doilea caz avem o mulțime de individuali identici (ca natură). Diviziunea 


corporală este limitată, cea spaţială nelimitată, deci avem o punere față în față a 
„mulţimii de indecompozabili“, cu „mulțimile de decompozabili“. În primul caz, 
găsim continuitatea absolută în discontinuitate absolută, în al doilea — diferenţa în 
continuitatea absolută. 

Matematic, „spațiul pur“ corespunde mulțimii numerelor reale, iar „atomul 
(simplul) pur“ corespunde şirului de numere naturale. Dar limita divizibilității 
corporale nu este nici ceva conceptibil, nici intuibil, continuitatea divizibilității 
spaţiale este conceptibilă dar este limitat intuibilă de timp. 

Divizibilitatea spaţială nu coincide cu cea corporală. Divizibilitatea corpo- 
rală nu e arbitrară, divizibilitatea spaţială este arbitrară. Corpul este „absolut“ indi- 
vizibil în sensul că nu se divide în corpuri de acelaşi fel, spațiul este divizibil în 


părți de acelaşi fel (mărimea sa făcându-l mai mult sau mai puţin, nu-i afectează 
natura). 


Teza atomistă afirmând mulţimi de identități exteriorizează diferenţa (A 
este identic cu A, dar se deosebesc prin proprietăți accidentale, externe în cazul 
nostru, poziţia), teza divizibilității continue afirmă interioritatea diferenţei în iden- 
titate. Conceptul este limitat de intuiţie în a concepe divizibilitatea infinită, dar 
progresul experienței ne face să trecem de la intuiţia întregului la intuiţia părților şi 
deci ea generează ipoteza divizibilității infinite. „Partea spațiului“ este o noțiune 
pură (independentă de experiență deşi sugerată de ea), „partea corpului“ este o 
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noțiune empirică care mereu ne pune în fața dificultății de a o depăşi, căci depă- 
şirea depinde de experiență ceea ce nu e cazul cu părțile spaţiului. Pe de altă parte, 
trebuie să ținem seama de faptul că, empiric, spațiul se divide în funcție de divizibi- 
litatea corpului şi că deci divizibilitatea pură a spațiului este o simplă idealizare, un 
simplu concept. 

Psihologic, ne vine tot atât de greu să concepem divizibilitatea empirică la 
infinit, pe cât ne e de greu să concepem un întreg care n-ar mai fi compus din părți. 
Totuşi logic teza că orice întreg corporal se compune din părți se impune. Este 
adevărat că microfizica ne dă impresia că la un anumit nivel trebuie să renunțăm la 
ideea de „corp“, poate şi la ideea de „spaţiu“, căci unde nu e corp nu e spațiu sau 
acesta nu depinde de corp. 

Cu privire la raporturile logice dintre teză şi antiteză se pot face urmă- 
toarele observaţii. Primele judecăţi din teză şi respectiv antiteză diferă de con jugata 
cu ele. De altfel, Kant dă o indicație în acest sens când comentează antiteza. 
„Această a doua judecată a antitezei merge cu mult mai departe decât cea dintâi 
care nu exclude simplul decât din intuiţia compusului, pe când dimpotrivă aceasta 
o exclude din întreaga natură“ (p. 385). Într-adevăr una este să afirmi „orice 
substanță compusă constă din părți simple“ şi alta e să spui că „nu există decât 
simplul sau ceea ce e compus din simplu“, a doua judecată limitează lumea la 
substanţe. 

În antiteză, prima judecată avertizează că lucrul (= substanţa) nu constă din 


părți simple, iar a doua judecată exclude în genere simplul (nu numai în raport cu 
lucrul). 

Diferența între „simplu“ şi „compus din simplu“ este de la elemente la 
relaţie, căci compoziţia este relaţia între simple. 

Putem reformula teza astfel „orice compus substanțial este compus din 


simplu (absolut) şi nu există decât simplul absolut sau compusul din simplu 
(absolut). 


Antiteza: „Nici un compus substanțial nu este compus din părți (absolut) 
simple şi nu există nicăieri nimic (absolut) simplu în lume“. 

Schematic: „Orice C este C din S şi nu există decât S sau C din S" (teză). 

„Nici un C nu este C din S şi nu există S" (antiteză). Primele judecăţi 
evident sunt contrarii: „Orice C este din S"; „Nici un C nu este din S“. 

Respectivele judecăţi conjugate cu primele se află în raporturi mai com- 
plicate: prima spune că „Există numai S sau C din S“ a doua că „Nu există S“. 
Raportul depinde de cum este înțeles „sau“ — neexclusiv sau exclusiv. Din context 
rezultă că e vorba de „sau neexclusiv“ (există atât S cât şi C din S şi nimic altceva). 
Exact, Kant ar fi trebuit să se exprime „există numai S şi C din S“, dar în limba 
naturală „sau“ are uneori înţeles de „şi“. 
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Cum antiteza afirmă că „Nu există S“ rezultă că nu este adevărată propo- 
ziţia „Există numai S şi C din S“. Logic rezultă că există „altceva“, ceea ce evident 
nu poate fi decât „există numai compusul“ şi acesta nu constă din „simplul 
(absolut) deoarece acesta nu există. Antiteza ia ultima formă: „nici un C nu este C 
din S şi există doar C“. 


(Analele Universităţii Bucureşti, seria Filosofie, Anul XLIII — 1994) 


Analiza logică a antinomiilor 
kantiene (Il) 


ego 


Revenim pe scurt asupra celor două antinomii analizate în prima parte a 
acestui studiu (v. numărul anterior din „Anale“). Fiecare antinomie constă dintr-o 
opoziţie de propoziții compuse. Prima antinomie are forma p & q (teza) - p & q 


(antiteza). Dacă raportul ar fi de contradicţie, ar trebui să avem pentru antiteză 





forma p &q , ceea ce nu e cazul. Raportul este de contrarietate. A doua antinomie 
este o opoziţie de forma p & q & r (teza) - p' & q & r (antiteza). În acest fel, p şi p' 
sunt contrarii, iar p & q se raportează la q & r, ceea ce dă tot raport de contrarie- 


tate (pot fi împreună false, dar nu pot fi împreună adevărate). 
Prin urmare, opoziția kantiană este formal contrarietate, nu contradicție 
cum se întâmplă, de exemplu, cu antinomiile teoriei mulțimilor. 


A treia antinomie 


Teză: „Cauzalitatea după legile naturii nu este singura din care pot fi deri- 


vate toate fenomenele lumii. Pentru explicarea lor este necesar să mai admitem o 
cauzalitate prin libertate“. 
Dovadă 


Supoziţie: „nu există altă cauzalitate decât după legi ale naturii“, „tot ce se 
întâmplă presupune o stare anterioară căreia îi urmează inevitabil după o regulă“. 

Fiecare „stare“ anterioară, însă, s-a întâmplat şi deci, presupune la rândul ei 
o stare anterioară. Deci, nu există „un prim început“, „nu există o totalitate a seriei 
de partea cauzelor care derivă unele din altele“. 


Legea naturii constă în aceea că „nimic nu se întâmplă fără o cauză sufi- 
cient determinată a priorii“ (s.n., G.E.). 

Dar, ceea ce e determinat a priori conţine în sine „spontaneitatea absolută“, 
ceva ce are capacitatea „de a începe de la sine o serie a fenomenelor care decurg 
după legi naturale“. Deci supoziţia nu poate fi admisă. 

Kant distinge succesiunea de evenimente în timp de succesiunea cauzală. 
De exemplu, mă scol de pe scaun „liber complet“ şi încep o serie nouă, dar, în 
timp, ridicarea de pe scaun este precedată de o altă serie de evenimente, din care 
ridicarea nu derivă, ci este (cauzal) un „început absolut prim“. 
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Despre „principiul succesiunii în timp, după legea cauzalității“, Kant a 
tratat într-un capitol anterior. Regula cauzalității nu e scoasă din experienţă, căci 
altfel „ar fi la fel de contingentă ca experienţa însăşi“. Legea însăşi a cauzalității 
fiind a priori este spontaneitate absolută şi nu intră în lanţul evenimentelor 
empirice, „este la fel ca şi cu alte reprezentări pure a priori (de exemplu spațiul şi 
timpul) pe care nu le putem scoate din experiență ca şi concepte clare decât fiindcă 
noi le puseserăm în experienţa pe care am constituit-o cu ajutorul acestor concepte“ 
(p. 213). 

Este important să distingem: relaţia concretă cauză-efect şi impunerea ei de 


către o regulă a cărei origine este apriorică. 
Viciul demonstraţiei Kantiene este evident: având o origine a priori, legea 


care determină cauzalitatea fenomenelor este ea însăși ceva ce se manifestă absolut 
spontan, dar tocmai acest lucru ar trebui dovedit. Cauzalitatea numai după legi a 
fost respinsă fiindcă s-a acceptat (fără dovadă) aprioritatea principiului ei. 
Desigur, Kant pretinde că a demonstrat aprioritatea principiului, dar e simplă 
pretenție. 

Antiteză!: „Nu există libertate, ci totul în lume se întâmplă numai după legi 
ale naturii“. 

Dovadă 


Supoziţie: „există libertate în sens transcendental“ (spontaneitate absolută) 
ca „o facultate de a începe în mod absolut o stare“, prin urmare şi o serie de urmări 
ale acestei stări. 

Deci, „în virtutea spontaneităţii va începe nu numai o serie, ci va începe în 
mod absolut determinarea acestei spontaneități însăşi de a produce seria“ şi această 


acțiune (cauzală) nu este precedată de nimic care s-o determine după legi con- 
stante. „Dar orice început de acțiune presupune o stare a cauzei care încă nu acţio- 
nează, Şi un prim început dinamic al acțiunii presupune o stare care nu are nici o 
legătură de cauzalitate cu starea anterioară a aceleiaşi cauze, adică nu rezultă în 
nici un mod din ea“. O astfel de libertate nu se întâlneşte în experienţă şi „nu este 
deci decât o ficțiune goală“. Ea ar însemna „independența față de legile naturii“ şi 
față de „firul conducător al tuturor regulilor“. O astfel de cauzalitate (din libertate) 
este oarbă, rupe firul călăuzitor al regulilor, singurul care face posibilă o experiență 
universal legală“. 

În Notă, Kant completează: „căci alături de o astfel de facultate a libertăţii, 
lipsită de legi, cu greu mai poate fi gândită natura, fiindcă legile ei s-ar modifica 
neîncetat sub influenţa libertăţii, iar jocul fenomenelor, care după simpla natură ar 
fi regulat şi uniform, ar fi astfel tulburat şi făcut incoerent“. 

În teză, Kant admisese libertatea în virtutea apriorismului, în antiteză o 
respinge în virtutea caracterului ei absolut care ar rupe continuitatea naturii. De 


vină este însă aici numai caracterul „absolut“ al libertăţii. Deci, sau „legi şi 
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libertate absolută“ sau „numai legi“. Prima parte este, însă, o contradicţie în sensul 
că cei doi termeni se exclud (legi şi non-legi), a doua absolutizează legile şi deci, 
avem contradicţia (libertate şi non-libertate). 

Libertatea absolută = non-lege, iar numai legi = non-libertate. Ambele 
concepte sunt „metafizice“, adică absolutizate şi în ele stă sursa antinomiei. Nici 
una dintre propoziţiile opuse nu este demonstrată. 

Precizăm, ca şi în celelalte cazuri, relaţiile logice dintre teză şi antiteză. 

Teza poate fi condensată astfel: „există atât cauzalitate după legi naturale, 
cât şi cauzalitate prin libertate“. 

Antiteza: „există numai cauzalitate după legile naturii (nu şi libertate)“. 

Simbolic, teza „A și B“, antiteza: A-B. La rândul său, A-B implică 
A-B. Antiteza nu este contradictorie tezei, dar implică contradictoria. Raportul 
este destul de ciudat şi merită să fie pus în evidență pentru a remarca semnificația 


ec 


termenilor „teză 


xs 


şi „antiteză“ la Kant. Formulăm tabelul: 


A,B B A-B A-B 
vv f f f 
vf v v v 
fv f f v 
ff v f v 


Opoziția este slabă, având în vedere că propozițiile se exclud doar pentru 
valorile (v, v) şi (v f), în schimb, este evident că A-B implică A &B. Raportul 
este din nou de contrarietate. 


A patra antinomie 


Teză. „Lumea implică ceva care, fie ca parte sau cauză a ei, este o ființă 
absolut necesară“. 


Dovadă. Teza are două părţi: a) afirmarea existenţei absolut necesare şi b) 
această ființă este parte sau cauză a ei. 

a) Există o ființă absolut necesară. 

Dovada porneşte de la afirmaţia indiscutabilă că lumea conţine „o serie de 
schimbări“ şi că fiecare schimbare presupune o condiţie care o precedă în timp şi o 
determină în mod necesar (ca pe un efect). Urmează afirmaţia că orice condiţionat 
presupune „o serie completă de condiţii până la necondiţionatul absolut“ (singurul 
absolut necesar). Şi concluzia: „Deci trebuie să existe ceva absolut necesar, dacă 
există o schimbare ca o consecinţă a lui“. 

A doua propoziţie nu este nici clară, nici convingătoare. Trebuie să apelăm 
la antinomia a III-a (Kirchmann consideră chiar că această antinomie se reduce la a 
III-a) pentru a înțelege ceva: orice serie (cauzală) îşi are un concept într-un act 


92 Paradoxuri, Sofisme, Aporii 


absolut liber (adică absolut necondiționat). Or „spontaneitatea absolută“ (= liber- 


tatea) a fost introdusă de Kant în mod necritic, fie pornind de la acţiunile umane 
aparent „absolut libere“, fie inspirat de gândirea mai veche (nevoia de a apela la 


„primul motor“)“. Acceptând, totuşi, această premisă, trebuie să acceptăm 
concluzia. 


Raționamentul ia forma simplă: Dacă există schimbări în lume, orice 
schimbare are o condiţie, iar orice condiţie presupune o altă condiţie şi tot aşa până 
la necondiționatul absolut. Există schimbări şi fiecare schimbare este condiționată. 
Deci, există necondiţionatul absolut. Dovada presupune în premisa majoră ceea ce 
trebuie demonstrat, anume „necondiţionatul absolut“ (= ființa absolut necesară), 
relaţia dintre schimbări şi necondiționatul absolut este falsă: „orice schimbare 
presupune o serie completă de condiţii până la necondiționatul absolut“ este 


propoziţia care trebuie demonstrată, ceea ce nu s-a făcut. 
b) Necesarul absolut aparţine lumii sensibile (a doua parte a tezei). 
Supoziţie. Necesarul absolut este în afara lumii sensibile. Dar, în acest caz, 


el ar exista într-un timp în care lumea nu există, or timp fără fenomene nu există, 
deci necesarul absolut trebuie să aparţină lumii sensibile. 
„Deci, în lumea însăşi este cuprins ceva absolut necesar (fie că acest ceva 


este însăşi seria întreagă a lumii sau o aparte a ei)“. 
Nedovedind în prima parte existenţa fiinţei absolute, Kant nu putea dovedi 


nici a doua parte a tezei. În cel mai bun caz, el a dovedit o teză mai generală, 
anume că în afara lumii sensibile nu mai poate fi conceput nimic, căci altfel ar 
trebui să presupunem un timp în afara fenomenelor, ceea ce el a respins deja. 
Totuşi, în ultima propoziţie (concluzia generală a tezei) este structurată 
afirmaţia că „ființa necesară“ ar fi „seria întreagă a lumii“ sau „o parte a ei“. Nu e 


decis ce ar fi această ființă. Această indecizie face şi mai ambiguă demonstraţia. 
In Notă, el scria: „Argumentul cosmologic pur nu poate demonstra altfel 


existenţa unei fiinţe necesare decât lăsând totodată nedecis dacă această ființă este 


lumea însăşi sau un lucru distinct din ea“. Argumentul cosmologic „urcă de la 
condiţionatul în fenomen la necondiţionatul în concept, considerând acest necon- 


diționat ca fiind condiţia necesară a totalităţii absolute a seriei“ (p. 396). În dovadă, 
era vorba de „seria schimbărilor lumii“ sau „parte a ei“, în Notă e vorba de „lume“ 
sau „un lucru distinct din ea“. Tot în Notă „totalitatea absolută a seriei“ este 
condiţionată de „necondiţionatul în concept“. 

Expresiile „seria schimbărilor lumii“, „seria timpului“, „seria întreagă a 
lumii“ presupun finitudinea lumii în spaţiu şi existența unui timp cosmic. 

Lăsând la o parte dificultăţile legate de „seria întreagă a lumii“ (aici apare 
Şi cuvântul „întreg“ în sens de totalitate), Kant nu dovedeşte decât că în presu- 


punerea existenței absolut necesare (ceva lipsit total de contingenţă) ea trebuie să 
fie în lume. Nu face nici o presupunere cum ar putea fi o „parte“ a lumii ceva 
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absolut necesar. În ce priveşte „seria întreagă“ (sau chiar „lumea“) dacă o corelăm 


cu infinitul, este evident că n-ar putea fi ceva contingent, căci nu putem concepe 
nici un mod de a o condiţiona. 


Antiteza: „Nu există nicăieri o ființă absolut necesară nici în lume, nici în 
afara lumii, ca fiind cauza ei“. Despărțim în două antiteza: a) Nici lumea, nici o 
parte a ei nu este o ființă absolut necesară, b) Nu există în afara lumii o ființă 


absolut necesară ca fiind cauză a ei. După câte se observă, Kant neagă în antiteză 
existența în vreun fel a ființei absolut necesare. Pentru a demonstra antiteza, vom 
lua ca şi mai înainte, pe rând, cele două părți. 

a) Nici lumea, nici o parte a ei nu este ființă absolut necesară. 

Supoziţie: „lumea însăşi sau în ea este o ființă necesară“. De aici: 

sau 1): „în seria schimbărilor ei ar fi un început absolut necesar, deci fără 
cauză“, or aceasta „contrazice legea dinamică a determinării tuturor fenomenelor“, 

sau 2): „seria însăşi ar fi fără nici un început şi deşi contingentă şi con- 
diționată în toate părțile ei, ea ar fi totuşi, în întreg, absolut necesară şi 
necondiționată“, or „aceasta este contradictoriu în sine, căci existența unei multi- 
tudini nu poate fi necesară dacă nici una din părţile ei nu posedă o existență 
necesară în sine“. 

b) Nu există în afara lumii o ființă absolut necesară ca fiind cauză a ei. 

Supoziţie: „există în afara lumii o cauză a lumii absolut necesară“. Aceasta 
înseamnă că ea (cauza), ca „membru suprem în seria cauzelor schimbărilor lumii, 
ar începe mai întâi existența acestor schimbări şi seria lor“. Dar, în acest caz, „ea ar 
trebui atunci să şi înceapă a acționa şi (ca urmare) cauzalitatea ei s-ar integra în 
timp (deci şi în lume), deci n-ar fi în afara lumii. 

În Notă, Kant precizează: condiția absolută este legată de toată seria, nu 
doar cu fenomenul următor. Teza priveşte doar „totalitatea absolută“ a seriei, 
antiteza — „contingenţa a tot ce este determinat în seria timpului“. Or, aceasta 


«l 


înseamnă că rațiunea „considerată obiectul ei din două puncte de vedere diferite“, 


ceea ce deschide posibilitatea ca ambele aserțiuni să fie adevărate. Pe scurt, seria 
ca totalitate este necesară în timp ce fiecare membru al ei este contingent. Ideea ar 


fi banală dacă nu s-ar pune problema relațiilor cu infinitul despre care am vorbit 
deja în cazul tezei. 


Kant promite pentru teză şi o altă demonstrație „din simpla ideea a unei 
ființe supreme“, ceea ce omitem. 


Dar, să urmărim şi noi „argumentarea“ din antiteză. Considerăm cazul „în 
lume“, adică: există un început absolut necesar (= fără cauză), ceea ce vine în 
contradicție cu legea dinamică a determinării fenomenelor. Evident, din moment ce 
admiți „legea dinamică“, trebuie să excluzi supoziţia. 


' După ce Kant considerase anterior condiţia „în acelaşi timp“, acum invocă a doua condiție 
a principiului logic „puncte de vedere diferite“. 
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Luăm apoi cazul „lumea însăşi“, adică „seria însăşi ar fi fără nici un 
început“. Aici argumentarea nu mai este tot atât de riguroasă, căci din multitudinea 
contingențelor nu rezultă, cum crede Kant, că totalitatea acestei multitudini nu 


poate fi necesară. Aserţiunea este valabilă numai pentru mulțimi finite, pentru 
mulțimi infinite nu vedem în ce fel infinitul ar fi contingent. 


Trecem la a doua supoziţie: există o cauză absolut necesară în afara lumii 
(ipoteza creaționistă). Toată argumentarea se bazează pe înțelesul expresiei „a 
începe“ existența schimbărilor şi seria lor. „A începe“ înseamnă a începe să 
acționeze, or a începe să acționeze implică integrarea în timp (deci în lume). De 
altfel, „a începe“ e luat în două sensuri: deoarece generează seria, ea începe să 
determine seria, deoarece începe să genereze seria, (ca să spunem aşa, se pune 
primul efect) ea începe să devină (în sine) activă. Modelul este antropomorfic: 


întrucât produc efecte, deduc că devin activ. Dar, Kant ar fi trebuit să afirme că tot 
ce devine activ se integrează în seria timpului, ceea ce exclude din capul locului 


supoziţia, or aceasta este echivalentă cu a spune „cauza (deci ceva prin definiţie 
activ) nu e în afara lumii (a timpului)“, căci activ presupune timp. Avem din nou o 
transformare de propoziţii echivalente. Dar, nu trebuie considerată aceasta un păcat 
prea mare, cum face Hegel, deşi mai puţin valoroasă, a pune în relație de echiva- 


lență o propoziţie mai puţin clară cu unele mai clare este ceva important. 
Corespunde cu ceea ce Carnap numea a pune în locul unui „concept obscur“ un 


„concept clar“. Chiar dacă o propoziţie nu demonstrează pe alta, ea (în presupu- 
nerea că e mai clară) o poate determina, îi poate defini mai bine înţelesul. 
In sfârşit, să analizăm şi în acest caz relaţiile logice dintre teză şi antiteză. 


Reformulăm teza: „există o fiinţă absolut necesară care este parte sau cauză 
a lumii“. 


Antiteza: „Nu există o fiinţă absolut necesară (în lume sau în afara ei) care 
să fie cauza ei“. 
Există o diferenţă de terminologie între teză şi antiteză, în teză „fiinţa ca 


parte“ sau „ființa ca şi cauză“, iar în antiteză „ființă ca şi cauză în lume“ sa „în 
afara lumii“. 

Este necesar să lămurim raporturile dintre aceşti termeni. 

Din demonstraţie decurge că expresia „parte sau cauză“ trebuie înțeleasă în 
raport cu expresia „fie că acest ceva este însăşi seria întreagă a lumii sau o parte a 
ei“. Cauza, prin definiţie, nu poate fi decât parte a seriei (lumii), nu însăşi seria. De 
aici decurge că ființa necesară este sau cauza sau seria însăşi. În aceste condiţii, 
expresia „parte sau cauză“ este echivalentă cu „parte“ sau, altfel spus, „cauză“ şi 
nu ca fiind compusă din doi termeni diferiți — parte şi cauză. 

Teza pur şi simplu ia forma: „există o ființă absolut necesară care este sau o 


parte a lumii (cauza) sau seria întreagă“. 
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Antiteza neagă fiinţa absolută în calitate de cauză internă sau externă a 


lumii. Ea nu neagă necesitatea seriei întregi. 
Totuşi, ceea ce „a demonstrat“ în cazul tezei este doar existența „fiinţei 
absolut necesare“, iar disjuncţia nu face decât ipoteza cu privire la ce ar putea fi o 


asemenea ființă. Ce-i drept, în Noră seria întreagă este considerată ca necesară. 
Aparent teza şi antiteza ar consta în opoziţie: 


„există ființă absolut necesară care este cauza lumii“ 
„nu există ființă absolut necesară care este cauza lumii“ 

Totuşi, „demonstraţia“ încurcă lucrurile prin distincţia dintre „parte“ şi 
„seria întreagă“, căci în legătură cu „seria întreagă“ nu mai putem aplica termenul 
de „cauză“ (cel puţin Kant nu ia în acest sens cauza). 

În aceste antinomii, Kant a încercat să dea formă logică riguroasă unor 
teze care s-au confruntat de-a lungul istoriei gândirii, în primul rând, al istoriei 
gândirii filosofice. 

Rațiunea tinde să depăşească „limitele“ intelectului, căutând „să-l extindă 
dincolo de limitele empiricului, dar totuşi, în legătură cu el“ (p. 365). „Aceasta are 
loc prin aceea că pentru un condiționat dat raţiunea reclamă totalitatea absolută 
(s.n., G.E.) de partea condiţiilor (sub care intelectul supune unităţii sintetice toate 
fenomenele) şi astfel face din categorie o idee transcendentală, pentru a da sintezei 
empirice totalitatea absolută prin continuarea ei până la necondiţionat (care nu se 
întâlneşte niciodată în experienţă, ci numai în idee)“. 

„Rațiunea reclamă aceasta după principiul: dacă este dat condiționatul, 
atunci este dată şi întreaga sumă a condiţiilor, prin urmare, neconditionatul 
absolut, care el singur face posibil condiţionatul. 

... Ideile transcendentale nu vor fi altceva decât categorii extinse până la 
necondiţionat... (p. 365/366). „Astfel, gândim în mod necesar ca dat (chiar dacă nu 
determinabil de către noi) un timp complet scurs până în prezent“ (p. 366). Sinteza 
spre condiţii va fi regresivă. Fiecare condiţionat nu poate fi gândit decât împreună 
cu condiţia şi în acest sens trebuie să înțelegem „datul seriei“. 

Din punct de vedere matematic, lucrul se prezintă ca o regresiune în mulți- 
mea numerelor întregi negative: fiecare număr are un precedent: -1, -2, -3,... Şirul 
întreg este fără precedent, deci şirul este necondiționat. Mersul regresiv nu ne duce 
la un „început“ (matematic aceasta înseamnă că nu există cel mai mic număr întreg 


negativ), regresiunea nu este „încheiată“ şi este „infinită doar potenţial“, dar, spune 
Kant, avem totuşi ideea de „infinit dat în întregime“. Represiunea la infinit este 


infinitul potenţial (ceea ce Kant însuşi precizează), infinitul dat în întregime este 
infinitul actual. Infinitul actual este doar o „idee transcendentală“ sau, cum ar 


spune Hilbert, un „concept ideal“, ea nu este dată în experienţă (în intuiţie). Unul 
din secretele concepţiei kantiene este tocmai procesul de idealizare. 
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Kant sintetizează problematica antinomiilor astfel: în primul caz, seria este o 
parte a priori fără limite (fără început), adică infinită şi, totuşi, dată în întregime, dar 
regresiunea în ea nu este niciodată încheiată şi nu poate fi numită infinită decât 
potentialiter. În al doilea caz, există un termen prim al seriei care, în raport cu timpul 
scurs, se numeşte începutul lumii, în raport cu spațiul — marginea lumii, în raport cu 
părțile unui tot dat în limitele lui — simplul, în raport cu cauzele — spontaneitate 
absolută (libertatea), în raport cu existența lucrurilor schimbătoare - necesitatea 


naturală absolută. 
Tabelul ideilor cosmologice va fi: 


I 
Totalitatea absolută a compunerii 
întregului dat al tuturor fenomenelor 
(v. spațiul, timpul) 


2 3 
Totalitatea absolută a diviziunii Totalitatea absolută a genezei 
unui întreg dat în fenomen unui fenomen în genere 
(v. compusul, simplul) (v. cauză, libertate) 
4 


Totalitatea absolută a dependenţei existenţei 
a ceea ce este schimbător în fenomen 
(v. necesar, contingent) 


Din 3 şi 4 se vede că dependența cauzală e una, şi dependenta existenţei 
(în genere) e altceva. 

Dependenţa, în genere, vizează existența întrucât este necesară sau contin- 
gentă. Contingenţa este ceea ce este posibil să fie sau posibil să nu fie, necesarul 
este ceea ce este imposibil să nu fie. Fiinţa absolută nu depinde de nimic, ea este ca 
să spunem aşa „necesară în sine“, alte existente sunt necesare în virtutea unei 


totalități de condiţii (în speță de cauză). Kirchmann consideră, totuşi, că „a patra 
antinomie este doar repetarea celei de a treia“. Deşi, vorbeşte doar de „condiţionat 


şi necondiţionat, el înțelege numai cauzalitatea“. Totuşi, considerăm că există o 
deosebire între necesar în genere şi necesar în raport cu cauza. Nu întâmplător se 
distinge între „condiţii necesare“ şi „condiţii suficiente“. Dar, este adevărat că 
ultimele două antinomii sunt strâns legate între ele. 

Putem preciza ideile astfel: totalitatea matematică a fenomenelor (consi- 
derate în spațiu şi timp), totalitatea diviziunii unui întreg dat (raportat la simplul 
absolut şi la compus), totalitatea seriei cauzale (raportată la cauza naturală sau la 
spontaneitate absolută) şi totalitatea fenomenelor (raportate la necesar sau la contin- 
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gent). La antinomia a treia ne raportăm la un fenomen şi-l raportăm la lanțul cauzal, 


la antinomia a patra ne raportăm la lume (totalitatea fenomenelor) şi o raportăm la 
cauză. Aşadar, de la un „fenomen“ oarecare trecem la „lume“ (ansamblul feno- 
menelor). 


Toate relațiile de dependenţă a schimbărilor sunt raportate la o cauză absolut 
necesară sau nu. Problema este dacă urmărind relaţiile de dependenţă ajungem sau nu 
la o ființă (cauză) absolut necesară. În expunerea antinomiei se vorbeşte de „seria de 
schimbări“. Nu e clar dacă e vorba o serie pur şi simplu sau de o serie oarecare. În 
antinomia primă Kant vorbeşte de „o serie“ a lumii, în cea de-a treia se referă la mai 
multe serii, iar în a patra de „o serie de schimbări“. De această neclaritate „seria 
schimbărilor lumii“ se pare că nu putem scăpa, prin urmare, expresia „totalitatea 
absolută a dependenţei existenței a ceea ce este schimbător în fenomene“ este pur şi 


simplu prolixă şi este mai bine să pornim de la expunerea antinomiei dacă vrem să 
înțelegem ceva. 


Nu e de mirare, se ştie că deşi Kant a gândit mult asupra problemelor, 
cartea a scris-o într-un timp extrem de scurt. 


Să urmărim, în continuare, mersul spre soluție. Conceptele centrale la Kant 
sunt „sinteza succesivă“ şi „totalitatea absolută“ (necondiţionatul). 

„Totalitatea absolută nu poate fi atinsă pe cale empirică, este doar un lucru 
ca „obiect al unor experiențe posibile“. Neajungând la necondiționat nu ajungem să 
decidem dacă el „trebuie situat într-un concept absolut al sintezei sau într-o tota- 
litate absolută a seriei, fără nici un început“. 


„Fenomenele nu cer să fie explicate decât în măsura în care condiţiile lor 
de explicare sunt date în percepție; dar, tot ceea ce poate fi dat în ele, adunat într-un 
întreg absolut, nu este el însuşi o percepție. Dar, tocmai acest tot este propriu-zis, 
ceea ce se cere a fi explicat în problemele transcendentale ale rațiunii‘? (p. 413). 


Această idee este valabilă şi dincolo de interpretarea kantiană, cu o rezervă, anume 
că nu este necesar să fie dare nemijlocit în percepţie condiţiile de explicare, dar este 
adevărat că modelul explicaţiei este construit pe baza unor analogii cu ceea ce 
percepem (vezi modelul explicației culorilor). Că totul percepţiilor, totul expe- 
rienţei nu este obiect dat în percepţie este adevărat (cu atât mai mult dacă în el este 
inclusă şi posibila percepţie). 


Care este cauza antinomiilor? 


„Dacă aş putea şti încă dinainte că o idee cosmologică indiferent de care 
parte a necondiționatului sintezei regresive a fenomenelor s-ar înclina, ar fi totuşi 
pentru orice concept al intelectului, fie prea mare, fie prea mică, atunci eu aş con- 


cepe că această idee neavând totuşi de a face decât cu un obiect al experienței care 


? Imn. Kant, op. cit. 
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trebuie să fie adecvat unui concept intelectual posibil, trebuie să fie complet goală 
şi lipsită de sens, fiindcă obiectului nu i se potriveşte, oricât aş vrea să i-l aco- 
modez. Şi în realitate acesta este cazul în toate conceptele cosmologice, care 
tocmai de aceea aruncă raţiunea, atâta timp cât le rămâne ataşată, într-o antinomie 


inevitabilă“ (p. 414/415). Deci, ideea este prea mare sau prea mică pentru orice 
concept al intelectului, ei nu i se potriveşte un obiect al experienței (obiect care 


trebuie să fie adecvat unui concept intelectual posibil). 

Exemplu: „lumea nu are un început“ este o idee prea mare pentru concept, 
căci acesta constând într-o regresie succesivă nu poate atinge niciodată întreaga 
eternitate scursă. Dimpotrivă, „lumea are un început“ este prea mică pentru con- 
ceptul intelectual în regresia empirică necesară. 

Orice început presupune un timp care-l precedă, legea intelectului ne 
obligă să folosim o condiție mai înaltă şi lumea este prea mică pentru această lege. 


Intelectul dirijând formarea de concepte din intuiţii, obiectele trebuie să-i 
fie adecvate (deci „adecvarea obiectului la concept“!), Ideea la rândul ei fiind prea 


mare sau prea mică faţă de concept, nu-i putem găsi un obiect potrivit al acestuia. 
În toate cele patru cazuri „deea cosmologică este fie prea mare, fie prea 


mică pentru regresia empirică (operaţie a intelectului — n.n., G.E.), prin urmare, 
pentru orice concept posibil al intelectului. 
Ideea este, deci, cea care se abate de la concept (şi respectiv, obiectul expe- 


rienței), ceea ce se explică prin aceea că „experiența posibilă este singurul lucru 
care poate da realitate conceptelor noastre, fără ea orice concept este numai Idee 
fără adevăr şi fără raportare la obiect“ (p. 416). 

Conceptul empiric este măsura ldeii, în raport cu el ştim dacă avem simplă 
idee (ficțiune) sau dacă îşi găseşte obiectul în lume. 

La Kant, intelectul este facultatea centrală, căci pe de o parte, el orga- 
nizează, furnizează concepte pomind de la intuiții, pe de altă parte, este măsură a 
ideilor rațiunii. 

Obiectele experienţei sunt date sau posibile, „căci tot ce stă într-un context 
cu o percepție după legi ale progresiei empirice este real“ (p. 418), ceea ce nu 
satisface aceste condiţii este lucru în sine. 

A existat în trecut posibilitatea de a prelungi lanțul experienţei, plecând de 
la percepția prezentă în sus, spre condiţiile care o determină în timp. Un obiect nu e 
nimic pentru mine dacă nu e conţinut în seria progresiei empirice (p. 420). 


(Analele Universităţii Bucureşti, seria Filosofie, Anul XLIV — 1995) 


Analiza logică a antinomiilor 
kantiene (III) 
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E, 


In cele două numere anterioare din „Anale“, am expus demonstrațiile anti- 


nomiilor. În acest număr, vom trece la analiza soluțiilor date de Kant şi formularea 
soluţiei noastre. 


Cum decidem conflictul? 


„Întreaga antinomie a raţiunii pure se bazează pe argumentul dialectic: 


dacă este dat condiţionatul, atunci este dată şi întreaga serie a tuturor condiţiilor lui, 
dar obiectele simțurilor nu sunt date ca fiind condiţionate, prin urmare etc.“ 


Raționamentul se particularizează în funcţie de „diversitatea condiţiilor“. 

Despre condiţie, Kant precizează: în raport cu lucrul în sine, odată cu 
condiționatul este dată (sau presupusă ca dată) şi seria condiţiilor, în timp ce, în 
raport cu fenomenul, fiind dat condiţionatul nu este dată şi seria, şi deci, totalitatea 
seriei. Seria este dată în regresie. 

„De aici reiese clar că premisa majoră a silogismului cosmologic ia condi- 


ționatul în sens transcendental de categorie pură, pe când premisa minoră îl ia în 
sens empiric, de concept al intelectului aplicat la simple fenomene...“ Avem o 


împărțire a termenului, dar „nu este o eroare creată artificial, ci este o iluzie absolut 
necesară a rațiunii comune“. În premisa majoră „toți membrii seriei sunt daţi în 
sine (fără vreo condiţie de timp), pe când (în cea minoră) ei sunt posibili numai prin 
regresia succesivă, care este dată numai prin aceea că o efectuăm real“ (p. 423). 

Ambele aserțiuni (în primele două antinomii) sunt false. „Când două judecăţi 
opuse între ele presupun o condiţie inadmisibilă, ele cad amândouă, cu toată opoziția 
lor (care totuşi nu este propriu-zis o contradicție), fiindcă dispare condiţia, singura 
după care urma să fie valabilă fiecare din aceste două judecăţi“ (p. 424). 

Kant distinge între „opoziţia dialectică“ şi „opoziţia analitică“. Astfel: 


PAI] 


judecăţile „lumea este (spaţial) infinită 


ce 


tică, iar judecăţile „lumea este infinită 


Şi „nu este infinită“, sunt în opoziţie anali- 
Şi „lumea este finită (non-infinită)“, sunt în 
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opoziție dialectică. În primul caz, una este adevărată, în al doilea caz, ambele sunt 


false. In cazul opoziţiei analitice, nu fac decât să neg în a doua judecată ceea ce am 
asertat în prima, fără a pune ceva la loc. 


„Deci, două judecăţi opuse dialectic între ele, pot fi ambele false, fiindcă 
nu numai una contrazice pe cealaltă, ci spune ceva mai mult decât e necesar pentru 


contradicţie“ (p. 425). Această contradicție rezultă, după cum s-a văzut din exem- 
ple, din folosirea predicatelor contrare, în raport cu acelaşi subiect. 


Opoziția dialectică este raportată la lucrul în sine: or lumea „nu există nici 
ca un tot infinit în sine“, „nici ca un tot finit în sine“, „ea nu se găseşte decât în 
regresia empirică a seriei fenomenelor şi nicidecum în sine“ (p. 425). Soluţia 


constă în a suprima supoziţia lucrului în sine. Cauza antinomiei a fost aşadar 
aplicarea la fenomene a ideii totalităţii absolute, care este valabilă numai ca o 


condiție a lucrurilor în sine. In concluzie, Kant sintetizează concepția sa: „dacă 
lumea este un tot inexistent în sine, ea este finită sau infinită, dar atât prima cât şi a 


doua judecată sunt false, ... prin urmare, este de asemenea fals că lumea (ansam- 
blul tuturor fenomenelor) este un tot existent în sine“ (p. 426). Pe scurt, cauza 
antinomiilor: fenomenul este tratat ca lucru în sine. 


Kant ia în continuare, pe rând, „Ideile cosmologice“ şi le soluţionează în 
felul său. 

În primele două antinomii are loc o „regresie matematică“, în celelalte, una 
„dinamică“. În regresia matematică are loc fie «compunerea părților într-un tob» 
(prima antinomie), fie «descompunerea unui tot în părţile lui» (a doua antinomie). 
Necondiţionatul este aici, fie un «tot», fie o «parte», seria fenomenelor este omogenă. 

În regresia dinamică avem «derivarea unei stări din cauza ei» (a treia anti- 
nomie) sau derivarea «existenţei substanței însăşi din existența necesară» (a patra 
antinomie), nu avem neapărat o serie empirică a condiției şi condiționatului (deci 


nu neapărat omogenitate). 
Necondiţionatul se poate raporta fie la «totalitatea condiţiilor în lumea 


sensibilă» sau «în afara lumii sensibile». 


Soluţionarea primei idei cosmologice 


O dată suprimată supoziţia fenomenul = lucrul în sine, se poate trece la 
soluţia conflictelor. Fundamentul principiului regulativ al raţiunii „este că în re- 
gresia empirică nu se poate găsi nici o experiență despre o limită absolută, prin 
urmare, despre o condiție care, ca atare, să fie empiric absolut necondiționată“. 

Altfel ar trebui să găsim o „limitare prin vid“. Despre regresie nu pot spune 
că merge la infinit, ci cel mult la indefinit. 
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Nu pot spune că regresia merge la infinit, căci aceasta ar presupune că 
lumea este infinită ca timp scurs sau ca spațiu (concept imposibil empiric), dar nici 


că este finită, căci limita absolută este de asemenea, empiric imposibilă. „Prin 
urmare, eu nu voi putea spune nimic despre întregul obiect al experienţei (al lumii 


sensibile), ci numai despre regula potrivit căreia trebuie să fie instituită şi conti- 
nuată experiența, corespunzător obiectului ei“ (p. 434). Adică, am spune noi, regula 
(în limbajul nostru „legea“) depăşeşte experienţa efectivă, ea vizează orice expe- 
riență posibilă. 

Deci lumea nu are un prim început în timp şi nici o limită în spațiu. Altfel, 
ar fi limitată de „vid“, „numai fenomenele din lume sunt limitate condiţionat, pe 
când lumea însăşi nu este limitată nici condiţionat, nici necondiţionat“ (p. 435). La 
rândul său, „conceptul despre mărimea lumii nu este dat decât de regresie şi nu 
înaintea ei, într-o intuiţie colectivă“ (p. 436). S-a văzut însă că, „rațiunea făcea ca 
pentru intelect, obiectul să fie sau prea lung, sau prea scurt, astfel încât, intelectul 
nu putea egala niciodată Ideea Raţiunii“ (p. 439). 

Vom distinge deci „infinit ca timp scurs“, de infinit în sens de „nu are un 
prim început în timp“ (analog pentru spaţiu). Ceea ce evită Kant este „infinitul 
încheiat“, în locul său, el pune doar negația „nu are început“ (regresia continuă 
indefinit). Mărimea devine reală prin regresie. 


Soluţionarea celei de a doua idei cosmologice 


In ceea ce priveşte diviziunea, Kant o discută mai întâi în genere, relativ la 
un „tot“, apoi în raport cu un quantum continuum şi un quantum discretum. 
Relativ la diviziunea unui tot „dat în intuiţie“, regresia ne-ar duce la o 


„totalitate absolută“ dată numai dacă ar exista părți absolut simple. Totuşi, despre 
un întreg divizibil la infinit, nu putem spune că el constă din infinit de multe părți, 
căci seria diviziunii „este infinit succesiv, niciodată întreagă“. Spaţiul, în primul 
rând, este un quantum continuum, el este divizibil la infinit, din el nu putem eli- 
mina, în mod absolut, compoziţia, orice parte este la rândul ei, divizibilă în părți 
spaţiale. La fel stau lucrurile cu un corp, în măsura în care este luat doar ca 
„substanţă în spaţiu“. 

Substanţa însă, (în măsura în care e concepută ca fiind simplă, compoziția 
fiind pentru ea ceva exterior), are o limită. Apoi, un întreg organizat (un quantum 
discretum) nu poate fi divizat la infinit, în ce priveşte organizarea. „A admite că în 
orice tot organizat, fiecare parte la rândul ei este, de asemenea, organizată şi că, 
divizând în felul acesta părţile la infinit, întâlnim mereu noi părți organizate, 
într-un cuvânt, că totul este organizat la infinit, acest lucru nu poate fi conceput, ci 
numai că părțile materiei ar putea fi organizate în descompunerea lor la infinit“. 
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Spaţiul nu este ceva „divizat în sine“, părțile sunt determinate în diviziune 
Şi nu înainte de diviziune, în timp ce un întreg organic este „divizat în sine“ înainte 
de orice diviziune. Mulțimea părţilor unui astfel de întreg este determinată 
printr-un număr. Se înţelege că, la Kant, e vorba de numere, numai în măsura în 


care avem mulțimi finite, ideea de „număr transfinit“ neexistând încă. 
„Numai experiența poate decide cât de departe poate merge organizarea 


într-un corp organizat, şi chiar dacă ea n-ar ajunge cu certitudine la o parte neor- 
ganică, astfel de părți trebuie să se afle cel puţin în experienţa posibilă“ (p. 438). 

Însă, în ceea ce priveşte „descompunerea a ceea ce este întins“, e un 
„principiu al raţiunii de a nu considera niciodată absolut terminată regresia empi- 
rică“. Seria infinită a diviziunii nu e dată toată deodată, şi deci, ea nu poate repre- 
zenta mulțimea infinită. 

Primele două antinomii privesc o „sinteză matematică“, ele se raportează la 
„condiţii omogene“ (o sinteză a omogenului), celelalte privesc o „sinteză dina- 


mică“, o sinteză a eterogenului (cauză-efect, necesar-contingent). În primele două 
avem de-a face numai cu „sensibilul“, în ultimele, poate interveni o „condiție pur 


inteligibilă“. Este permisă o „condiţie a fenomenelor în afara seriei lor“, ceea ce nu 
este fenomen ci noumen, ceea ce îngăduie ca ambele judecăţi să fie adevărate. 


Soluţionarea celei de a treia idei cosmologice 


Dacă se admite că fenomenul este lucrul în sine, atunci condiţia şi condi- 
ționatul ar aparţine aceleiaşi serii, şi atunci, admiterea libertăţii pe lângă cauza- 
litatea naturală, ar duce la antinomie şi libertatea n-ar putea fi salvată. Putem 
admite însă, atât cauzalitatea prin legi, cât şi libertatea (=,,capacitatea de a începe 


de la sine o stare“) „în acelaşi timp, însă sub raporturi diferite“, în acest fel anti- 
nomia dispare. 


Nu se poate ajunge, prin experienţă, la „totalitatea absolută a condiţiilor“ şi 


de aceea, rațiunea creează Ideea de libertate. Fenomenele, ca simple reprezentări, 
pot avea cauze care nu sunt fenomene, ci ceva inteligibil. Inteligibilul poate avea 
efecte care sunt fenomene, dar el însuşi nu este fenomen. „Astfel, libertate şi 


natură, fiecare în sensul ei deplin, s-ar întâlni concomitent şi fără nici o contra- 
dicţie, în aceleaşi acţiuni, după cum le raportăm la cauza lor inteligibilă sau 
sensibilă“ (p. 446). 

Pe libertatea transcendentală se bazează libertatea practică. „Libertatea în 
sens practic înseamnă independenţa voinţei de constrângere a impulsurilor sensi- 
bilității“ (p. 443). 


Analiza logică a antinomiilor kantiene (III) 103 


Singurul om este pentru sine, pe de o parte fenomen, iar pe de altă parte, 
obiect pur inteligibil, relativ la anumite facultăţi — intelectul şi rațiunea. Rațiunea e 
prima, „ea nu examinează obiectele ei decât după Idei şi în conformitate cu acestea, 
determină intelectul care apoi dă conceptelor lui (desigur, tot pure - n.n., G.E.) o 


folosire empirică“ (p. 449). Cauzalitatea raţiunii decurge din „imperativele pe care 
le propunem forţelor active în domeniul practic, ca reguli“ (p. 449). Rațiunea are 


deplină spontaneitate, este „complet liberă“, „ea este deci condiţia permanentă a 
tuturor actelor de voință prin care se manifestă omul“ (p. 452). După cum spune 
Kant, el n-a vrut să demonstreze nici existenţa, nici posibilitatea libertăţii, ci numai 
faptul că „natura, cel puţin, nu contrazice cauzalitatea din libertate“ (p. 455). 


Soluţionarea celei de a patra idei cosmologice 


Schimbările pot fi considerate, fie sub raport cauzal, fie sub raportul con- 
diției supreme „a tot ce e schimbător“. Condiţia supremă nu este „cauzalitatea 
necondiționată a substanţei însăşi“. Totuşi, la ea ajungem făcând saltul de la feno- 
menele înlănţuite cauzal la „totul schimbător“ (un proces de idealizare, am spune 
noi). Nu e vorba de determinarea unui fenomen sau altul, ci de TOT, de însăşi 


substanţa. Fiinţa necesară (existenţa necondiționată) nu poate face parte din lanţul 
cauzal. 

Antinomia este doar aparentă, căci amândouă judecăţile (Kant spune 
„contradictorii“, dar acest cuvânt nu-şi mai are sensul), „pot fi adevărate în acelaşi 
timp sub raporturi diferite“: fiecare lucru sensibil este condiţionat, seria însăşi nu 
mai e empiric condiţionată, ci de către o „ființă necondiţionat necesară“. Această 

x 


„ființă necesară 
„lucrul însuşi, în calitate de cauză (substanța phaenomenon) făcea şi el parte din 


nu e acelaşi lucru cu „libertatea“ (= cauzalitatea necondiționată): 


seria condiţiilor şi anume, cauzalitatea lui a fost gândită ca inteligibilă, pe când 
aici, ființa necesară ar trebui gândită cu totul în afara seriei lumii sensibile (ca ens 
extramundanum) şi pur inteligibilă“ (p. 457). 

Kant utilizează adesea doi termeni, „cauză“ şi „cauzalitate“, distincţia nu e 
clară, din contexte s-ar putea deduce că prin „cauză“ se înțelege un fenomen care 


“a 
1 


provoacă apariția altui fenomen (efect). Cauzalitatea este „legătura“ între fenomene 
(p. 441), faptul cauzării (v. „cauzalitatea prin libertate“) sau chiar simplu, „cauză“ 
(cauzalitatea cauzei are nevoie de cauză, vezi p. 441). Dar această imprecizie face 
Şi „cauzalitatea lui“. 


Probabil libertatea e luată în sensul că declanşează o serie cauzală şi în acest fel are 


ze 


greu de înţeles textul de mai sus: „lucrul în calitate de cauză 


o legătură cu seria, în timp ce fiinţa necesară nu generează un fenomen în seria lui, 
ci e presupusă de «întreaga serie». Aşadar, libertatea poate genera o serie empirică 
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(deşi ea însăşi nu este empirică), în timp ce întreaga serie e gândită ca având funda- 
mentul într-o existență necesară, dar raportul nu mai e de la cauză la efect. N-a fost 
vorba aici, după cum spune Kant, de demonstrarea existenţei pur inteligibile, ci 
limitarea „legii folosirii pur empirice a intelectului (= ea nu poate declara inte- 
ligibilul ca imposibil), de a arăta că, contingența absolută a tuturor lucrurilor din 
natură... poate, foarte bine, coexista cu supoziţia arbitrară a unei condiţii necesare“ 
(pur inteligibile). Poate o astfel de ființă este imposibilă, dar nu putem deduce acest 
lucru în vreun fel, pornind de la experiență. 

Dacă fenomenele ar fi lucruri în sine, atunci ființa necesară ar fi exclusă, 
căci altfel s-ar ajunge la contradicţie. Deci, gândind fenomenele ca lucruri în sine, 
ar trebui să gândim în ele atât cauza prin legi, cât şi negația acesteia (libertatea), 
atât seria, cât şi condiţia totalităţii ei. De aici, decurge că trebuie să distingem între 
fenomen şi lucru în sine, între empiric și inteligibil, pentru a nu ajunge la anti- 
nomie. 


Consideraţii despre antinomii. Sunt antinomiile kantiene logice şi ce soluţii 
putem da? 


După cercetările anterioare, putem răspunde clar la prima parte a acestei 
întrebări: aşa cum sunt prezentate antinomiile, de către Kant, ele nu au forma unei 
antinomii logice, de genul, să zicem celei a lui Cantor. Nu există forma clasică a 
contradicției „A şi A“ sau „A =A“ Şi nici demonstrațiile nu sunt fără cusur. 
Totuşi, o formă de opoziţie mai slabă există şi asupra acestei opoziții trebuie să ne 
oprim, având în vedere rolul jucat de ele în istoria gândirii, cât şi faptul că nici azi 
nu s-a dat o decizie indiscutabilă în această problemă. 

Soluția kantiană care se bazează, în principal, pe distincţiile „lucru în sine — 
lucru pentru noi (fenomen)“ şi „a priori — aposteriori“* nu trebuie nici respinsă, nici 
acceptată, în mod superficial. 

Am demonstrat în altă lucrare’ faptul că oricare din percepțiile noastre 


(indiferent dacă e vorba de spaţiu, timp sau culori, ş.a.) nu pot fi concepute ca 
identice cu obiectul; desigur, în problema culorilor, acest lucru se ştie mai de mult. 


Kant a făcut un pas înainte (deşi se fereşte de analogia cu problema culorilor), el 
face şi din spaţiu şi timp (aşa cum le cunoaștem) forme subiective, diferenţiindu-le 
de fenomene. 

Omul simplu nu este materialist, în sensul riguros al cuvântului, căci el îşi 
închipuie că realitatea obiectivă este întocmai aşa cum o percepem. Culoarea se 
află în obiect, aşa cum se află în ochi. Filosofii mai vechi au distins între „calităţile 


! Gh. Enescu, Filosofie şi logică, Bucureşti, 1973. 
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primare“ şi „calitățile secundare“, singure, primele erau reale. Acum, aşa cum am 
mai spus, n-avem nici un motiv să credem că percepțiile spațiului şi timpului sunt 
identice cu spațiul şi timpul real. Pentru Kant, acest „real“ (ca lucru în sine) ține de 
inteligibil. Dar Kant introduce o idee formidabilă asupra căreia, din păcate, nu 
insistă, ideea citată mai sus „nu ne mai rămâne decât analogia, potrivit căreia 
folosim conceptele experienței pentru a ne face totuşi un concept despre lucrurile 
inteligibile“ (p. 466). Într-adevăr, dacă luăm problema culorilor, noi ne folosim de 
analogii cu fenomenul perceptibil (deci cu percepţia) undelor — ne imaginăm 
obiectivul (deci îl concepem rațional) tot pe baza percepțiilor. Combinăm percepția 
„corpului“ cu percepția „absorbției“ sau „respingerii“ a ceea ce e dat în percepția 
„lungimii de undă pentru a imagina cauza (obiectivă) a culorii. 

În ce priveşte spațiul și timpul, ne bizuim pe percepția „relațiilor de 
cauzalitate“ şi a „corespondențelor“ (eventual până la „izomorfism') pentru a 
concepe un spațiu şi timp, obiective. Cauzele obiective sunt deci construite pe baza 
combinațiilor de percepții (prin analogie cu acestea), astfel că o combinație de 
percepții delimitează cauza obiectivă a unei anumite percepții. În acest sens, 
obiectivul ține de inteligibil, în modul în care acesta „combină percepțiile“ formând 
analogii. 

Deducem obiectivitatea din observaţii pasive sau din observații în expe- 
riment, adică în corelarea percepțiilor. Chiar şi matematica îşi deduce structurile, 
din percepții. Kant procedează ca unul care ar construi el însuşi (în general, 
subiectul), cu mijloace apriorice, o lume organizată din haos (impulsurile venite 
din afară). Teza creaţiei din „haos“ trece de pe axa timpului obiectiv, pe axa 
„lucru în sine — lucru pentru noi“, dar în acest fel, timpul şi spaţiul, în măsura în 
care sunt structurate, sunt simple facultăți ale sensibilităţii noastre. Diversitatea for- 


melor lumii este explicată, nu prin diversitatea lucrurilor obiective, ci printr-o 
capacitate de organizare a subiectului. În acest fel, antropocentrismul kantian 


devine absolut. El postulează apriorismul în total contrast cu „genetica formelor 
subiective“, fără a ține seama de evoluţia lor în dezvoltarea omului. Ori, formele se 
constituie treptat, iar la deficienţi, ele pot să nu existe. Este adevărat că, noi putem 
gândi spatiul şi timpul golite de lucruri, dar numai după ce avem lucruri 


dimensionate şi evenimente succesive. Aceasta nu denotă decât faptul că, noi putem 
face abstracţie de toate însuşirile fizice, cu excepţia spaţiului şi (în cazul eveni- 


mentelor) a timpului. Antinomiile III şi IV produc cele mai mari încurcături în 
acest sens, referitor la „lucrul în sine“ şi „lucrul pentru noi“. Înțelegem ce vrea să 
spună Kant: nemijlocit, gândirea are de-a face doar cu percepția şi cu propriile 
conceple şi idei, ori numai aceasta este cunoaşterea. În acest sens, cunoaşterea este 
ceva reflexiv, o simplă raportare la sine. Dacă am imagina şi alte ființe care cunosc, 
ele singure s-ar cunoaşte pe sine şi n-ar putea, în nici un chip, să ştie ceva despre 
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noi (care eventual, le-am produce impulsuri). Numai că apare marea problemă de 
care s-a lovit orice subiectivism: sunt ceilalți oameni lucruri în sine, în raport cu 


noi, şi dacă sunt, ce motiv avem să-i considerăm oameni (în timp şi spațiu) şi nu 
simple lucruri în sine, despre care nu ştim nimic? Este argumentul suprem peste 
care n-a trecut nici un subiectivism, ca să nu mai vorbim de atâtea alte contradicții 
în care se încurcă. 

Prin urmare, înainte de a rezolva antinomiile I-IV, trebuie să rezolvăm anti- 
nomia „lucru în sine — lucru pentru noi“: „există lucru în sine şi noi îl cunoaştem 
mijlocit“; „există lucru în sine și nouă ne rămâne necunoscut“. 


Este meritul lui Kant de a fi respins până la capăt materialismul naiv pentru 
care lucrul este exact aşa cum îl percepem, dar este greşeala lui de a rupe feno- 
menul (percepţia) de lucru, nu în sens cauzal, ci în sens structural. 


Nu se poate contesta că percepția este rezultatul interacțiunii unor lucruri, 
cu organele de simţ, dar pentru Kant, organul de simț ar trebui să fie şi el un produs 


al facultăţilor noastre subiective. Ochiul, ca simplă „percepţie“, este afectat de 
lucrul în sine, rezultând impresii haotice care sunt organizate cu ajutorul ... facul- 


tăților subiective. Drumul este acesta: lucru în sine — impresia în percepția numită 
„ochi“ (7?) — fenomen organizat cu ajutorul unor „forme“ şi „concepte“. 

A doua problemă este aceea a lumii ca TOT („ansamblu', „totalitate“. Un 
lucru în sine (OMUL) construieşte această „lume“, dat (fizic) este el însuși un 
fenomen al acestei lumi. Sau, dacă nu ne place, „omul fizic“, să zicem un X. X 
construieşte din haosul impresiilor sale lumea, şi deci propriul său fenomen (dacă 
are sens să vorbim de propriul, căci aceasta ar avea o diversitate în lucrul în sine). 
Vedem cum filosofia se complică fără ieşire. 

S-a spus de multe ori că geometriile neeuclidiene au infirmat concepţia lui 
Kant despre spaţiu. Este o eroare. Nici o ştiinţă nu poate infirma o filosofie în 
postulatele ei, cel mult poate să-i înlăture „cadrele înguste“ şi s-o împingă într-o 
sferă mai largă. Kant poate admite foarte bine că fenomenele pot fi organizate prin 
„forme euclidiene sau neeuclidiene“ (cu atât mai mult cu cât între ele nu există o 
ruptură). N-avem decât să concepem mai larg „formele sensibilităţii“, prin aceasta, 
nu cade apriorismul. Știința poate sugera ipoteze filosofiei, ea poate înlătura îngus- 
timile ei, dar nu poate argumenta sau infirma postulatele cele mai largi. Aici, 
numai logica poate avea un rol decisiv, prin aceea că evidenţiază complicațiile (în 
speță, contradicţiile) în care se înfundă, în caz că e vorba de infirmare. 

Să considerăm acum antinomiile, pe rând, şi să începem a detaşa ce este 
adevărat în ele şi în argumentarea lui Kant. 
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Antinomia spaţiului şi timpului 


De data aceasta vom raporta spaţiul la obiectiv (evit termenul „lume“ în 
sens kantian), această problemă am discutat-o deja. Pormim de la TOTUL feno- 
menelor. Este evident o idealizare, indiferent de considerentele următoare. Este o 
idealizare fie şi pentru faptul că-l considerăm ca pe o mulțime simultan dată (asta 
în timp ce avem în vedere succesiunea). Să numim acest tot, „lume“. 


Teză: „Lumea este finită în timp şi în spațiu“, adică ea este un TOT 
spațio-temporal finit. În acest caz, lumea este limitată spațial şi temporal, de vid. 


Acest vid trebuie să fie absolut. Golirea „lumii“ de orice lucru dă spațiul absolut 
vid şi timpul absolut vid. Kant şi-a imaginat acest lucru şi a crezut că, subiectiv, 
spatiul şi timpul pot fi detaşate complet de lucruri (fenomene). Problema se tran- 
sferă pentru noi, în alt plan, planul obiectiv: sunt posibile spațiul şi timpul vid, e 
posibil vidul spațio-temporal absolut? 

Newton, am văzut, distinge „spaţiul absolut“ de cel „relativ“, analog cu 
Probabil că Newton a raţionat la fel ca şi Kant, când a golit total cele două „forme“, 
numai că nu le-a subiectivizat. Știința nu ne sugerează asemenea realitate goală de 
lucruri, în mod absolut. Gândirea comună este totuşi tentată să accepte asemenea 
noţiuni. Cum vom reveni asupra problemei, rămânem la argumentarea că TOTUL 
finit se complică datorită apariţiei unui musafir nedorit, VIDUL (spațio-temporal). 
În concluzie, teza este falsă (sau, cel puțin, neargumentată). 

Antiteză: „Lumea este infinită în timp şi în spaţiu“. 

Această propoziție se loveşte însă de alți musafiri nedoriți: „infinitul 
încheiat“, adică TOTUL spaţio-temporal infinit este contradictoriu (Kant a invocat 
Şi el acest argument, aşa cum în cazul tezei, invocase vidul absolut). 

Să luăm în consideraţie şi faptul că acest infinit este încheiat în două 
sensuri: în spațiu şi în timp. Ce poate fi un spațiu infinit şi actual? Dar ce poate fi 
un timp (0 succesiune) infinit şi încheiat? Ar trebui să concepem toate momentele 
timpului date deodată ceea ce este în sine, o contradicție. Spaţiul finit actual este 
inconceptibil iar timpul infinit actual este un „prezent etern“, o contradicție. 


Antiteza nu poate fi argumentată. Nu putem accepta nici „infinitul 
potențial“: lumea este un infinit potențial. Aceasta ar însemna că acceptăm teza, 
adică la fiecare „moment“ (şi ce e „momentul“?) lumea ar fi finită deşi în momen- 
tul următor ar creşte, deci s-ar extinde în vid, ar „cuceri“ din vid. Dacă am merge 
invers am ajunge inevitabil la ideea că lumea (care ulterior s-ar extinde) ar fi din ce 
în ce mai mică, ar tinde spre zero dimensiuni şi în ultimă instanţă s-ar anihila, 


logic raționând. Ca urmare, ar trebui să acceptăm că universul infinit potențial a 
apărut din nimic. 
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In concluzie, n-avem temeiuri să acceptăm nici una dintre cele două 
propoziții (teza, antiteza). Termenul „dimensiuni infinite“ n-are sens el este o 


extindere de la finit la infinit (vom vedea cum pune Brouwer această problemă în 
matematică). Termenul de infinit se aplică tot în legătură cu finizul. 

Postulatul ia forma următoare, „nu există sistem (finit) cu cele mai mari 
sau cele mai mici dimensiuni spațio-temporale“. Această soluţie a fost dată de noi 


în lucrarea Filosofie şi logică. Termenii „lume (ca întreg)“ şi „vid“ sunt idealizări 
de care, logic, ne putem sluji în unele contexte, dar ele nu au un conţinut real şi 
deci n-au sens cu privire la realitate. Asupra problemei vom reveni în capitolul 
final. 


Antinomia divizibilit ății 


Antinomia divizibilității prezintă şi ea aspecte inedite. Putem concepe două 
feluri de divizibilităţi: matematică şi fizică, altfel spus, abstractă şi concretă. 
Divizibilitatea matematică se aplică la spaţiu, divizibilitatea fizică se aplică la timp 
Şi materie şi la diferiți parametri ai realității (de ex., putem vorbi de divizibilitatea 
energiei). Putem vorbi de „divizibilitatea parametrilor“ (luați separat) sau de 
„divizibilitatea corpurilor“ (ca totalitate de parametri). Kant se referă la divizibilita- 
tea substanței (a corpurilor, în sensul său), dar face referiri şi la divizibilitatea 
spaţiului. 

Divizibilitatea presupune să pornim de la finit (lucruri finite), intervale 
finite, corpuri finite. Antinomia ar fi fost pur logică, dacă din supoziţia „divizi- 
bilităţii la infinit“ ar fi ajuns la ideea „existenței indivizibilului“ şi invers, ceea ce 
nu are loc. 

Singura „rămășiță“ de antinomie este aceasta: compusul este dat prin 
definiţie ca fiind din simplu (nu din simplu absolut). În ce priveşte divizibilitatea 
spaţiului şi timpului, luate separat din substanță, ea nu înseamnă decât „nu există 
cel mai mic interval cuprins în intervalul dat“ (adică nu există un interval spațial 
simplu absolut), cel puțin aşa ne sugerează reprezentarea geometrică. 


Diviziunea este un proces potenţial infinit, ceea ce e bine sugerat încă de 
aporiile lui Zenon. 


Dacă vizăm corpurile (substanța) trebuie să luăm în considerare organi- 
zarea: substanţele chimice, de exemplu, se descompun în molecule, moleculele în 


atomi, atomii în particule subatomice. Nu avem aici nevoie de spațiu, dar, de îndată 
ce vrem să determinăm dimensiunile, fiecare „organizare“ substanţială, posedă 
dimensiuni spațio-temporale. Se pune problema cel puțin în legătură cu spaţiul: 
este el o proprietate inerentă „organizărilor“ substanţiale, iar la un anumit nivel, 
dispare? Deocamdată, putem spune că ne lovim, din nou, de inconcepribil: nu 
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putem concepe realitățile (fizice) fără dimensiuni spaţiale. La fel, nu putem 
concepe „atomi temporali“, ei ar echivala cu anihilarea totală a timpului. 

Ce rămâne din „problema simplului“? Orice organizare a substanței (a 
corpului) se descompune în organizări (cu o anumită independenţă) astfel că, în 
mod imediat, noi nu putem obține organizarea superioară decât ca sistem al 


organizărilor din care constă. În acest sens, organizările sunt „simple“: din diviziu- 
nile (sistemice) ale lor, nu putem obţine imediat sistemul lor (sistemul care le 
cuprinde). Nu putem obține imediat, din particule subatomice, molecule. Prin 


urmare, în raport cu compunerea imediată, simplul este absolut, în sensul că numai 


din el compunem substanța dată, dacă şi el se descompune, atunci nu mai avem 
descompunerea substanţei date, ci a elementelor ei. 


Pe scurt, fie X substanţa; ea constă din X,, X2, ..., X, (organizări diferite). 
La rândul său, să zicem, X; se descompune în X,, X,» ... X,,. Neputându-se 


compune direct din X, , X,,, ... X;, noi putem spune că X1, X2, ..., Xn sunt elemen- 


tele ei absolute (ale lui X). 
Relativ la spaţiu şi timp, putem spune că diviziunea lor poate fi concepută 


arbitrar, dacă sunt considerate independent de substanță, dar diviziunea reală 
depinde de organizarea substanţei. 


Atât cu privire la substanţă, cât şi la spaţiu şi timp, mai putem spune că ele 
ies, la un moment dat, din „câmpul percepţiei“ şi că rămâne să le deducem. Este o 
întrebare clară pentru Kant: cum acţionează „formele sensibilităţii“ (spaţiul şi 


timpul) în cazul fenomenelor care (poate) niciodată nu vor fi vizibile? Rămân în 
câmpul experienţei posibile pentru totdeauna? 


În rezumat rămâne: a) substanţa, ca fiind ceva absolut simplu (sau compus) 
din aceasta, este un concept inventat, gol de realitate, în locul ei vom pune 
„substanţa“ în sensul chimiei sau „lucrul fizic“ în sens obişnuit; b) orice simplu 
este absolut numai în raport cu sistemul (organizarea, lucrul) din care se obține 
imediat, din punctul de vedere al compunerii lucrului „descompus“, nimic nu este 


simplu dacă nu-l putem lua ca element al compunerii, adică nu este simplul din 
care compunem lucrul; c) „diviziunea matematică“ şi diviziunea fizică“ sunt două 
chestiuni diferite: orice diviziune fizică corespunde unei diviziuni matematice, dar 
nu orice diviziune matematică corespunde unei diviziuni fizice. Organizarea 
materiei şi compunerea spațio-temporală nu sunt izomorfe. 

Din punctul de vedere al diviziunii continue (= descompunerea în subsis- 
teme), antiteza este adevărată, din punctul de vedere al compunerii imediate, teza 
este adevărată în forma: „orice lucru se descompune în părţi care, din punctul de 
vedere al recompunerii (imediate), sunt absolut simple“. Dar există şi alt aspect: un 
organism uman descompus efectiv în părți componente din care nu mai poate fi 
reconstruit. Dacă nu mai putem reorganiza substanţa cu toate proprietăţile ei esen- 
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țiale, atunci, din acest punct de vedere, „substanţa este absolut indecompozabilă“. 
Un organism căruia i s-au separat toate părțile (organele, subsistemele) nu mai 


poate fi refăcut prin unirea acestora, în acest sens ele nu mai sunt „părți ale 
organismului“, ci fragmente de materie în genere, şi prin urmare, în raport cu astfel 
de diviziune, organismul este simplu absolut. 


Din acest punct de vedere, teza luată în genere este falsă, iar antiteza luată 
Şi ea în genere este, de asemenea, falsă. Ambele fiind raportate diferit, pot fi însă 
adevărate: 

„există simplul absolut (fie în raport cu substanța pe care o compune 
imediat, fie în raport cu anumite proprietăți esenţiale); 

„nu există simplul absolut (în sensul că există totdeauna un punct de vedere 
din care lucrul să poată fi descompus în altele mai simple, de exemplu, ca dimen- 
siuni)“. 

Propoziţiile: „nu există decât compusul“ (antiteza) şi „nu există decât 
simplul“ (compusul fiind accidental) (teza), sunt ambele false din cauza prea marii 
lor generalități. Ele încalcă, pe de o parte, relaţia analitică dintre simplu şi compus 
(cei doi termeni n-au sens decât unul relativ la altul), pe de altă parte, ele sunt 
tratate nediferenţiat (fără relativitate), ca şi cum tot timpul am avea de-a face cu 
acelaşi gen de entități. Un volum de apă poate fi descompus în volume mai mici, 
descompunerea poate continua în subvolume până la molecule de apă, unde ea 
încetează — de aici încolo, lichidul nu mai poate fi descompus în ... lichid. O 
colectivitate umană poate fi descompusă în grupuri, grupurile în subgrupuri 
Ş.a.m.d. până la individ, de unde diviziunea încetează. Diviziunea, în aceste cazuri, 
este calitativă: „orice diviziune (calitativă) are o limită absolută“ (teză). Dimpotrivă, 
dacă facem abstracție de calitate, diviziunea este arbitrară şi poate continua oricât: 
„diviziunea (calitativă) este potenţial infinită“ (antiteză). Dacă facem abstracţie de 
distincția calitate-cantitate, antinomia este veritabilă, de îndată însă ce introducem 
distincția (deci raportarea), atunci antinomia dispare. 

Kant s-a raportat la „substanță“ (la calitate) în teză şi la „lucru“ în antiteză 
(bizuindu-se pe cantitate), confundând cele două feluri de diviziuni. Se vede acest 
lucru din propoziția: „A admite că în orice organizare fiecare parte (n.n., G.E.) la 
rândul ei este tot organizată şi că divizând în felul acesta părțile la infinit, acest 
lucru nu poate fi conceput, ci numai că părțile materiei ar putea fi organizate în 
descompunerea lor la infinit (p. 437/438). E adevărat că „totul (nu poate fi 
conceput) ca organizat la infinit“, nu există o infinitate (actuală) de organizări. 

Propoziția afirmă, de fapt, că diviziunii cantitative (pentru fiecare parte) nu-i 
corespunde o diviziune calitativă (un „sistem organizat“, cum am spune noi), dar de 
aici nu rezultă că, trecând de la o calitate la alta, diviziunea nu poate continua. 
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Cantitatea (fără calitate) este continuu şi uniform divizibilă (v. spaţiul, 
timpul), calitatea are o limită a diviziunii dincolo de care se trece la altă calitate 
(v. sistemele organice, stările de agregare ş.a.). 

Nu e nevoie să apelăm aici la ideile de „totalitatea diviziunii“ şi „infinitul 
actual“ pentru a respinge cele două propoziţii. 

De altfel, compunerea cantitativă, riguros vorbind, nu constă din „mai 
simplu“, căci ce poate fi mai simplu într-un interval de 10 m faţă de unul de 1 km? 


Simplul, riguros vorbind, este legat de calitate (de organizare, sistem, proprietăți). 
„Numai experienţa, scrie Kant, poate decide cât de departe poate merge 


organizarea într-un corp organizat“..., ceea ce e just, însă când el spune că 
„diviziunea transcendentală a unui fenomen, nu este o problemă a experienţei“, el 


vizează „ceea ce e întins“ şi deci se plasează în alt plan (schimbă punctul de 
vedere). 


In concluzie, despre substanţă (fără vreo diferenţiere) n-are sens să spunem, 
nici că este compusă din părți absolut simple, nici că este compusă din compuse. 
Propoziţiile se opun numai în mod aparent şi de aici caracterul de antinomice. 


Antinomia cauzalității şi libertății 


Teza poate fi formulată simplu: „Există cauzalitate atât după legi, cât şi 


prin libertate“. 
Antiteza: „Există numai cauzalitate după legi“, altfel spus, „Nu există 

cauzalitatea prin libertate, dar există cauzalitate după legi“. 
se 


Cum „libertate“ înseamnă „spontaneitate absolută 
legi“ — cauzalitatea strictă (opusă spontaneităţii), Kant consideră seria fenomenelor 


Şi „cauzalitate după 


şi afirmă că „printre cauzele din fenomen nu poate exista, desigur, ceva care să 
poată începe în mod absolut şi de la sine o serie“. Libertatea, ca „spontaneitate 
absolută“, este corelată cu ceva exterior, seria îşi are începutul în afara feno- 
menelor ei. Dar Kant greşeşte când are în faţa ochilor o serie. Lumea nu se prezintă 
ca o serie , ci aşa cum admite şi Kant, există multe serii, aceste serii însă, adesea se 
intersectează, nu merg în paralel, ceea ce el uită?. Kant vrea să salveze libertatea 
omului, dar nu prin „spontaneitate absolută“ se poate face aceasta. 


Omul e liber în măsura în care poate alege, şi el alege conform cu scopurile 
sale. Scopurile omului nu sunt ceva ce apare din senin, ci ele sunt determinate efectiv 


de impulsuri determinabile. Dacă aleg să mă scol de pe scaun, eu sunt determinat de 
un scop, de exemplu, scopul de a mânca, obiectiv, există condiţii care îmi permit să 
mă scol sau nu, dar la condiţiile care fac posibil faptul de a mă ridica de pe scaun, se 


2 Pe de altă parte, nu ştim în ce mod se succed elementele seriei. 
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adaugă impulsul foamei, în acest fel, condiţiile care determină alegerea devin 
complete. Impulsul foamei nu vine de undeva din afară, el este la rândul său, 
„produsul“ stării organismului, el intră în seria stărilor organismului (saturaţia, 
foamea, pofta). Fiecare din stările organismului poate genera o serie. 

Libertatea absolută este un fals, ea, libertatea, este multiplă posibilitate 


într-o stare care se realizează într-o parte sau alta, în funcţie de altă serie de stări. 
Schematic, putem prezenta lucrurile astfel: 





Posibilităţi 


Stare | Alegere şi realizare 


Stare 2 


Desigur, eu nu aleg doar în gând, căci de la gând trec la acţiune, altfel aş 


avea numai libertatea gândului. Gândul însă e determinat de impulsurile organice 
(Starea organismului) sau de anumite relații exterioare. 


Să luăm cazul furtului. Există cazuri în care omul e detemninat să fure, fie 
din nevoie (obiectul respectiv îi este absolut necesar), fie din obișnuinţă, fie din 
manie. 


În primul caz, el decide să fure dacă condiția educaţiei nu este suficient de 
puternică, sau frica de pedeapsă nu este suficient de mare. Dacă educaţia este 
puternică, abținerea de a fura devine o condiție a organismului, legea morală se 


fixează ca o însuşire necesară, peste care nu trece. Opinia publică îi aminteşte mereu 
de consecinţe. 


Dacă e vorba de o condiţie a stării sale, la drept vorbind el nu e liber să 
aleagă, pur şi simplu nu poate trece peste această stare. Dacă e vorba de frică, el nu 
alege, pentru că frica îl determină să se abţină. La fel cu mania. Dacă nici condiţia 
educaţiei, nici frica, nu sunt suficient de mari, el e pus într-adevăr să aleagă: „fur 
sau nu fur“. Morala nu-l împiedică, frica nu-l împiedică. Acum e liber. Libertatea 
constă în a calcula rezultatele (consecinţele), dacă le calculează greşit, el alege 


greşit, dacă le calculează bine, el alege bine. Calculul depinde însă de capacitățile 
sale naturale şi de informaţiile de care dispune. Prelucrarea informaţiilor depinde 
deci de capacitatea creierului şi de volumul (suficient sau nu, al informaţiilor). Prin 


urmare, este determinat în alegere, balanţa înclină de partea condițiilor suficiente. 
În consecință, propoziţiile sunt ambele false, în măsura în care cauzalitatea 

şi libertatea se opun în mod absolut: legitate — spontaneitate absolută. Dacă avem în 

vedere: a) intersecţia seriilor, b) posibilităţile de alegere, c) condiţiile care deter- 
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mină alegerea, atunci, „cauzalitatea după legi“ și „libertatea“ se întâlnesc, în sensul 
că libertatea nu mai e spontaneitate absolută (ci determinarea uneia din posibi- 
lităţi), iar cauzalitatea după legi nu mai e absolută, ci din interferența cu altă serie 
cauzală, ea nu acționează univoc, ci în funcţie de interferență. 


Ambele propoziții sunt false pentru că dispunem de concepte hipertro- 
fiante, relativizarea lor însă, le face pe ambele adevărate. 


Apelăm aici la noțiunea de „cauze concurente“, introdusă de noi în lucrarea 


Filosofie şi Logică. Cauzele de sens invers, determină, în funcţie de raportul lor, 
realizarea uneia dintre posibilităţi. Libertatea decurge din existența multiplelor 


posibilități şi din cauzele concurente. 
Relativizând „cauzalitatea“ şi „libertatea“, obţinem din două propoziţii 
false, două propoziții adevărate (dar nu în sensul conceput de Kant). Kant a vrut să 


demonstreze două teze exagerate, în realitate, le-a confirmat pe ambele. Ele sunt 
deci propoziţii contrarii, nu contradictorii. 


Prima propoziţie (teza) este contradictorie, căci „cauzalitate“ şi „sponta- 
neitate absolută“ se opun strict. Chiar în cazul soluției kantiene, „cauzalitate după 
legi“ şi „cauzalitate prin inteligibil“, împăcarea este doar aparentă — seria după legi 
este întreruptă de acţiunea a ceva de o natură necunoscută. Oricum se schimbă 
raportul, propoziţiile nu sunt luate sub acelaşi raport şi ar putea fi ambele adevărate 
dacă n-ar utiliza concepte false. 


Antinomia fiinţei necesare 


Dacă antinomiile (II) şi (III) vizează lumea din interior, nu de la tot, anti- 
nomia (IV) ca şi (I), vizează TOTUL (fenomenelor). 

Această antinomie presupune „finitudinea lumii“ şi „necesitatea absolută“. 
Primul concept a fost deja respins, al doilea urmează să fie respins. Pornind de la 


experiență, noi introducem conceptul de „necesitate relativă“, Kant absolutizează 
conceptul. Absolut necesarul coincide cu necondiționarul total, o idealizare 


nejustificată logic, ci după cum se ştie, pragmatic. O „ființă absolută“ are însuşirile: 
a) există fără vreo condiţie, b) acționează fără a fi condiționată (absolut liber). 
Soluţia antinomiei pare simplă: teza este falsă, iar antiteza — adevărată. „Nu există 
nicăieri în lume nici în afara lumii, o ființă absolut necesară ca fiind cauza ei“. 
Chiar dacă ne gândim că „lumea“ are, la Kant, un sens restrâns (ansamblul 
reprezentărilor), ea are o cauză externă, dar aceasta nu este o ființă absolută. La 
rândul ei, „seria întreagă a lumii“ nu-şi poate fi propria ei cauză, iar „parte a lumii“ 
Şi „ființă absolută“ se exclud, deci teza este falsă. Kant lasă neexplicată concluzia, 
căci nu e decât o afirmatie neiustificată. dacă nu spui în ce fel „seria întreagă“ e 
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cauză a lumii, sau în ce fel „o parte a ei“ poate fi cauza ei. Totul se rezumă la 


afirmaţiile fără sens: „A este cauza lui A“, „B (parte a lui A) este cauză a lui A“ 
sau, în cuvinte, „întregul este cauza întregului“ şi „partea este cauza întregului“, 
este un cerc vicios tipic, în sensul definit de B. Russel. De altfel, a doua afirmaţie 


"cc Aa 


se reduce la prima căci „partea este cauza întregului“ înseamnă, „partea este cauza 
„... părţii“ (ea fiind parte din întreg). 


Valoarea antinomiilor kantiene 


Am văzut cum Kant a încercat să logicizeze patru opoziții pe care le-am 
întâlnit în istoria filosofiei, în problemele: a) limitele lumii, b) divizibilitatea, c) 
cauzalitatea şi libertatea, d) existenţa fiinţei absolut necesare. 

Hegel i-a reproşat incorectitudinea demonstrațiilor şi limitarea la patru. 


Desigur, demonstrațiile nu sunt riguroase şi nici nu pot să fie. Ele au totuşi o 
valoare — pentru prima dată un filosof a încercat să abordeze riguros logic, astfel de 
probleme. Nu i-a reuşit, dar au ieşit în evidenţă cu această ocazie, multe dificultăți. 
Chiar eşecul este instructiv — el arată limitele gândirii exacte în raport cu filosofia. 
Filosofia nu se poate întemeia pe experiment, totuşi ea este inspirată de practica 


general umană, ea formulează ipoteze pornind de la nivelul acestei practici şi de la 
cele mai avansate cuceriri ale ştiinţei, de la nivelul cel mai complex al conştiinţei în 
genere. Aceste ipoteze pot fi supuse unei critici logice. Or, ceea ce face Kant este 
tocmai critica „supoziţiei opuse“. Nu e, riguros vorbind, un raţionament prin 


absurd, dar e un raționament apagogic. Kant apelează mai degrabă la inconceptibil, 
la imposibilitatea de a gândi într-un anumit fel lucrurile şi pe această bază 
„distruge“ ipoteza opusă, fără a întemeia însă ceva. Mai important este că el dis- 
truge, fără a fi observat, anumite concepte „metafizice“: lumea ca TOT, substanța 


absolut simplă, libertatea absolută, cauza absolută a lumii. Pe scurt, el nimiceşte 
„absolutul“ de care sunt legate toate cele patru idei cosmologice. Omului însetat de 


absolut, nu-i rămâne nici o posibilitate de a-l atinge. După Kant, rămânea să tragă 
concluzia: absolutul este numai un concept limită, o idealizare care poate joacă un 
rol în gândire, poate că rolul lui este să arate gândirii până la ce nivel este nevoită 
să spere. „Totul experienţei nu ne este dat în experiență“ (ideea se găseşte în multe 
locuri, la Kant), dar acest TOT limitează gândirea, astfel că vechea recomandare 
„Despre TOT nu trebuie gândit“, pare justificată. Am spus „pare“ deoarece, 
pragmatic, e util să încercăm a-l aborda. Încercarea de a aborda TOTUL de pe 
poziţiile avansate este un fel de revoltă a gândirii împotriva limitelor ei prezente, o 


tentativă de a-şi repreciza limitele. Contradicţiile care apar aici provin din tentativa 
de a integra TOTUL în limitele date, ca şi cum ar fi un lucru printre alte lucruri. 
Filosofia despre TOT începe cu eleaţii (Parmenide). La Parmenide, el apare ca uni- 
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tatea absolută a lucrurilor întrucât există, ca simplă existență. O dată cu eleaţii se 
trece de la filosofia naivă, la filosofia critică: ceea ce nu este logic conceptibil nu 
există (v. Zenon). Certitudinea poetului este „să pipăie“ ființa absolută, certitudinea 
omului practic este „să experimenteze“, certitudinea teoreticianului este „s-o 
demonstreze“. Absolutul nu se lasă nici perceput, nici experimentat, nici demon- 
strat. Conceptul (dacă poate fi numit astfel) este limita către care tinde gândirea, 


dar această tendință nu înseamnă că ne-am apropiat cu vreun pas de ea. Nici „a 
atinge absolutul“, nici „a ne apropia de el“ nu sunt expresii cu sens. 
Absolutul nu poate fi măsurat, nu poate fi determinat pozitiv. Parmenide 


n-a putut spune despre existență decât că e tot ceea ce există (adică o simplă tauto- 
logie), în rest, non-sensuri, de exemplu, că existența are formă sferică, dacă n-o 
luăm la figurat. Între altele, ipoteza formei curbe a universului a fost reluată pe alte 


baze, de cosmologia contemporană. Kant aduce unele argumente rezistente, de 
exemplu, imposibilitatea infinitului actual, imposibilitatea vidului (absolut), necesi- 
tatea, pentru gândire, de a trece de limitele date (de a gândi un „dincolo de“), nece- 
sitatea de a răspunde la „de ce“, „din ce“, „cum“. 

„ ... Ideile, cum spune Kant, sunt şi mai îndepărtate de realitatea obiectivă 
decât categoriile (intelectului — n.n., G.E.); căci nu se poate găsi nici un fenomen în 
care să poată fi prezentate in concreto. Ele conțin o anumită totalitate la care nu 
ajunge nici o cunoaştere empirică, iar raţiunea nu vizează aici decât o unitate siste- 
matică de care încearcă, fără a reuşi vreodată pe deplin, şi această „unitate 

ze 


sistematică“ este un ideal la care ea nu ajunge. 


Hegel caracterizează rațiunea, la Kant, drept „facultatea necondiţionatului“* 
(sufletul, lumea, Dumnezeu). 


Vom încheia considerentele lui Kant, cu ideea sintetică: „toate raționamen- 
tele noastre care vor să ne conducă dincolo de câmpul experienței posibile sunt 
înșelătoare şi lipsite de fundament; ...rațiunea omenească are o înclinaţie naturală 
de a depăşi această limită. Ideile transcendentale îi sunt tot atât de naturale cum îi 
sunt intelectului categoriile, cu deosebirea totuşi că, în timp ce acestea din urmă 
duc la adevăr, adică la adecvarea conceptelor noastre cu obiectul, cele dintâi 
produc o simplă, dar irezistibilă aparenţă, a cărei iluzie abia poate fi înlăturată prin 
cea mai riguroasă critică“ (p. 505). Strădania de a vehicula cu intelectul (cu catego- 
riile lui) dincolo de „limitele experienței posibile“, duce la idei care nu mai 


concordă cu obiectul. Aplicând intelectul la „totalitatea absolută“ rațiunea „face din 
categorie o Idee transcendentală“ (p. 365). Trebuie deci să determinăm limitele 
mijloacelor cu care operează rațiunea. 

Kant schițează primul principiile de rezolvare a antinomiilor şi aceste 
principii vor fi reluate de logica actuală (chiar dacă în mod tacit). 
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„Soluţia dată de Kant este că contradicţia nu cade în obiectul în şi pentru 
sine, ci aparține numai rațiunii cunoscătoare“. 

În ce priveşte problema pusă de Hegel, dacă sunt patru sau mai multe anti- 
nomii, putem spune că dintre cele esenţiale nu lipsesc decât aporiile mişcării, la 
care Kant face totuşi o trimitere. O inducție în istoria gândirii arată că pot exista 
atâtea conflicte câte perechi de contrarii, dar că, cel puțin deocamdată, nu s-a impus 
în mod deosebit atenţiei decât o mică parte din ele, altele fiind sau subordonate 
acestora sau minore. Pentru Hegel „antinomia“ are un înțeles mai larg (aspectul 
logic formal e aproape neglijat). Kirchmann numeşte „naiv“ modul în care Hegel 
concepe antinomiile, eu cred că Hegel are în vedere altceva: „unitate de determi- 
naţii opuse“, nu contradicţiile formale. 


(Analele Universității Bucureşti, seria Filosofie, Anul XLV — 1996) 


Antinomiile în concepția 
lui Hegel 


== 


Hegel, după cum se ştie, a reflectat mult asupra aporiilor eleaților (/szoria 
filosofiei) şi asupra antinomiilor kantiene (v. Știința logicii, Logica). După părerea 
sa, vechea metafizică „n-a depăşit simplul mod de gândire al intelectului“. „Când 
este vorba de gândire, trebuie să deosebim însă gândirea finită, aparținând doar 


intelectului, de cea infinită, rațională“. (pag. 88) . 

Părțile vechii metafizici erau: 1) ontologia, 2) psihologia, 3) cosmologia, 
4) teologia raţională. În ce priveşte cosmologia, „ca opoziții absolute sunt consi- 
derate aici îndeosebi: contingența şi necesitatea; necesitatea externă şi cea internă; 
cauzele eficiente şi finale sau cauzalitatea în genere şi scopul; esența sau substanța 
Şi fenomenul; forma şi materia; libertatea şi necesitatea; fericirea şi durerea; binele 
şi răul“ (pag. 95). 

„Pe poziţiile vechii metafizici, se admitea că, atunci când cunoaşterea cade în 
contradicții, aceasta ar fi doar o rătăcire întâmplătoare, produsă de o greşeală subiec- 
tivă în deducție şi raționare. După Kant însă, stă în natura gândirii însăşi de a cădea în 
contradicții (antinomii — s.n., G.E.) când vrea să cunoască infinitul“ (p. 121). 

EI îl critică pe Kant pentru faptul că „s-a oprit la rezultatul doar negativ“ al 
antinomiilor şi n-a mers până la semnificaţia pozitivă. „Semnificația adevărată şi 
pozitivă a antinomiilor constă, în genere, în aceea că tot ce e real conţine în sine 
determinaţii opuse şi că deci, cunoaşterea şi, mai precis, conceperea unui obiect 
constă tocmai în conştiinţa că aceasta este o unitate concretă de determinaţii opuse“ 
(p. 121). 

După părerea sa, prima antinomie cuprinde ideea că „spațiul şi timpul nu 
trebuie considerate numai ca fiind continue, ci şi ca discrete, pe când vechea meta- 
fizică rămăsese la pura continuitate, şi în conformitate cu aceasta, considera lumea 
ca fiind nemărginită în spaţiu şi timp“ (p. 122). 

Aşadar antinomie = contradicţie = „unitate concretă de determinaţii opuse“. 
Hegel a crezut că e suficient să pună unitatea opuselor pentru a avea aici cauza 
mişcării. Dar, în acest fel, el concepe unitatea opuselor nu ca dinamică, ci ca 


! HEGEL, G.W.F., Logica, Editura Academiei, Bucureşti, 1962. 
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generatoare de mişcare. Din repaus nu vom obține niciodată mişcare. Ceea ce este 
just să se spună este că, orice mişcare este luptă de contrarii, că de aici trebuie 
început studiul mişcării. Mişcarea este deja conținută în unitatea contrariilor ca 
negaţie reciprocă. Aceasta poate continua, se poate amplifica, se poate diminua, 
poate înceta (în sens relativ). 

Contradicţia este contrazicere şi nu două determinaţii opuse puse față în 
faţă şi unite într-o anumită privință. Hegel ia ca model „mişcarea gândirii“. Această 
mişcare însă poate fi concepută ca fiind opoziţia între indivizi sau ca reflexie în 
capul unui individ, distincţie pe care Hegel nu o ia în consideraţie. Un individ se 
poate opri la o latură (a opoziţiilor), altul care vine în contact cu el asociază cealaltă 
latură. Cele două intelecte încep să se nege reciproc şi mişcarea chiar se poate 
amplifica în direcția stârnirii altor opoziții. Un individ poate constata că o latură 
conţine deja negația ei şi atunci se mişcă de la un pol la altul. Fiinţa pură e prin 
definiţie lipsită de determinări, dar imediat constat că ceea ce este lipsit de 
determinări este nimicul (nefiinţa). Procesul acesta nu este automat şi poate să 
dureze mult până când reflexia descoperă identitatea dintre ființa pură şi nimic. 
„Fiinţa este însă tocmai numai ceea ce e absolut, lipsit de determinaţii, iar aceeaşi 
lipsă de determinaţii este şi nimicul“ (p. 175): A = A (putem simboliza). 

Hegel descoperă aici vechiul principiu: contrariile la limită (duse la 
extrem) se identifică. El afirmă în continuare „devenire este unitatea ființei şi a 
nimicului“ (p. 178). Avem aici propoziţia: „ființa este trecerea în nimic şi nimicul 
trecerea în ființă“. Astfel de propoziţii sunt paradoxale, după cum constată însuşi 
Hegel. Repetăm însă, trecerea nu este automată şi deci punerea ființei (pure) poate 
să meargă în paralel cu punerea nimicului, trecerea este cea care nu depinde numai 
de punerea celor două opuse. Trebuie să descoperim identitatea lor pentru a afirma 
trecerea, de fapt, identitatea apare sub forma mişcării „A se identifică cu A Şi A 
se identifică cu A“. Este just să spunem că „este identic“ este rezultatul constatării 
că „se identifică“. 


Matematica modernă s-a aflat în această situație când a făcut trecerea de la 
mulțime (ca pluralitate de elemente), la mulțimea vidă. Ea extinde conceptul de 


mulțime la ceea ce nu conţine nimic (mulțimea vidă). „Mulțimea vidă“ sună din 
capul locului a fi o contradicţie, totuşi ea nu exprimă la rândul ei nimicul, căci putem 
s-o determinăm: 1) teorema de existență („există mulțimea vidă“), 2) teorema de 
unicitate („mulțimea vidă este unică“), 3) teorema incluziunii („mulțimea vidă este 


conținută în orice mulțime“), 4) teorema cardinalității zero („numărul cardinal al 
mulțimii vide este zero“) etc. 


Ulterior se face trecerea inversă de la mulţimea vidă la mulțime, ceea ce 
apare în construcția inductivă a mulțimilor pornind de la singura mulțime concretă 
„mulțimea vidă“. De parcă am fi în mitologie (unde lumea apare din nimic), teoria 
mulțimilor se construieşte pornind de la conceptul de mulțime vidă. 
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Nu este cazul să considerăm că mulțimea vidă ar fi simplu concept fără 
obiect. Aceasta se vede foarte bine din teoremele 3) şi 4) indicate mai sus. Nu 
conceptul este conţinut în orice mulțime (ar fi absurd), ci obiectul său; nu conceptul 
are zero elemente, ci obiectul său. Ciudată coincidență cu ideile hegeliene! 

Dar, să nu uităm: nimicul este aici caz particular al mulţimii! Nu la fel stau 
lucrurile şi la nivelul filosofiei? Nu este A subordonat lui A, adică neființa subor- 
donată fiinţei? Nimicul exisză, deci nimicul este o existență. Nimicul e unul, nimicul 
(neființa) se găseşte în orice ființă, nimicul nu e diferențiat (nu are pluralitate). Prin 
urmare, ca şi în cazul teoriei mulțimilor, trebuie să considerăm nimicul nu ca 


simplă opoziţie cu ființa, ci ca pe un caz particular al ființei, ca prima determinare a 
ființei — ființa se determină prin particularizare, or mai exact, determinarea ființei 
este tot una cu particularitatea ei. Se trece de la calitate la cantitate. 


Dar, Hegel alege altă cale: „In devenire ființa ca fiind una cu nimicul, aşa 
cum nimicul e una cu ființa, sunt numai în dispariție; prin contradicţie ea în sine, 


devenirea cade în unitate, în care ambele sunt depăşite; rezultatul ei este, astfel, 
ființa în fapt (Dasein). (p. 198)“, „ ...deoarece însă rezultatul este contradicția 
depăşită, el se găseşte în forma unității simple cu sine, adică el este însăşi ființă, dar 
o ființă împreună cu negația sau determinaţia; este devenirea, pusă în forma unuia 
din momentele sale, al ființei (p. 181). 

Revenim la momentele gândirii hegeliene A, A = A, A,A=A,A=A. 
S-ar părea că trebuie să ne oprim aici, însă Hegel omite diferența dintre „identitate“ 
Şi „unitate“ (întregul), tocmai de aceea trebuie să mergem mai departe, să dăm 
unitatea ca A & A , căci în cazul contrariilor de unitate e vorba, nu de identitate. 
Este drept că aici avem deopotrivă A = A ŞI A & A (identitatea precede unitatea, 
unitatea decurge pur şi simplu din identitate şi din punerea lor separată). 

De altfel, dacă marcăm trecerea cu semnul —, atunci avem: A, A = A, A ; 
A=A,A>A,A>A,A=A,A&A. 

Se vede că nu avem trecere de la A la A (deci n-are sens A — A). În A 
intuim nemijlocit identitatea cu sine, la fel în A. Spre deosebire de A = A,A& 
A exprimă doar coexistența (întregul), dar prin aceasta am recunoscut diferența 
abstractă („goală“) între A şi A . Unitatea are loc între diferite, ea nu este un raport 
cu sine (adică un „A & A“ nu exprimă nimic, chiar în logică are loc A & A = A). 

În cuvinte avem succesiunea: 
. Punerea ființei pure (A) 
. Identitatea ființei pure cu sine (A = A) (decurge din punere) 


. Punerea nefiinţei, nimicul (A) 

„Identitatea nimicului cu sine (A = A) (decurge din punere) 
. Trecerea ființei în neființă (A — A) (decurge din definiție) 
. Trecerea neființei în ființă (A> A) (decurge din definiție) 
. Identitatea ființei cu neființa (A =A) (decurge din 5 şi 6) 
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8. Unitatea (coexistența) ființei cu neființa (A &A ) (decurge din 1, 3, şi 7). 

Relația A =A nu spune nimic cu privire la existență, deşi existența a fost 
afirmată anterior, dimpotrivă A & A afirmă existența simultană şi conjugată a 
fiinţei şi nefiinţei şi prin aceasta afirmă o multiplicitate (A, A), deci trecerea de la 
calitate (opuse aflate în raport de identitate) la cantitate. 

Hegel derivă unitatea de la faptul că A şi A sunt una (adică identice), dar 
„a fi una“ şi „a forma o unitate“ nu înseamnă acelaşi lucru. Desigur, în ce priveşte 
identitatea goală, s-ar părea că lucrurile stau altfel. Nu trebuie să uităm însă că, 


definind „fiinţa pură“ ca „lipsă de determinaţii“, Hegel introduce tacit „determi- 
naţia“, „lipsa“ şi cópula „este“ (care nu e tot una cu „ființa“). 
El determină în mod negativ ființa în raport cu determinaţiile ca lipsă a 


acestora. El introduce din capul locului negativul în pozitiv în măsura în care vrea 
să spună ceva mai mult decât că „ființa există“. Prin definiţie, ființa este o categorie 
contradictorie şi este pusă în unitate cu neființa, admițând că „nefiinţa (nimicul) 
există“ ca unică determinare a ființei. Absența oricărei determinări este ea însăşi o 
determinație? În termenii teoriei tipurilor (B. Russell) ar însemna să avem un cerc 


vicios“ şi deci o definiție nepredicativă. Numai că la un asemenea nivel de 
abstracție nu ne putem aştepta la altceva. 


Regăsim aici paradoxul lui Richard: Numărul se determină ca diferit de 
orice număr din mulțimea E şi se ia aceasta ca o determinare („a fi diferit de“...), 
ființa se determină ca lipsă de determinaţii şi se ia aceasta ca o determinare („a fi 
lipsit de determinații“). Dincolo (la Richard) avem „non-număr în E“, dincoace (la 
Hegel) „nefiinţa“. Datorită definiţiei nepredicative, numărul trece în non-număr, iar 
ființa în neființă. Noi intuim ulterior însă că avem un non-număr, respectiv o 
neființă, şi că numărul (respectiv fiinţa) este definit din capul locului prin opusul 
său non-număr (respectiv neființa), apoi că în definiție este dată trecerea de la 
prima la a doua. Acceptând existenţa ființei, e necesar s-o acceptăm şi pe cea a 
neființei. Se descoperă apoi identitatea şi respectiv unul lor (ca întreg compus din 
A &A). S-ar părea că avem de-a face cu două expresii sinonime „ființa pură“ şi 
„neființa“, aceasta se întâmplă numai din cauză că uităm de geneza celor două 
expresii: prima apare ca reținere din ceea ce putem spune despre lucruri doar a 


„ființării“ (orice lucru ființează), iar a doua ca neglijare a orice, inclusiv a ființării. 
Că ambele implică o delimitare în raport cu determinările concrete nu trebuie uitat. 
Nimicul poate apărea, ce-i drept verbal, prin simplă negare a ființei, în 
realitate avem mai mult, ducem până la limită procesul negării prin care am 
introdus „ființa pură“ în aşa fel încât dispare orice afirmativ în raport cu lucrurile. 


(Analele Universităţii Bucureşti, seria Filosofie, Anul XLV — 1996) 
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I. Notiţă istorică 


Paradoxurile, sau antinomiile logice, sunt cunoscute încă din antichitate. 
Dacă nu avem în vedere „paradoxurile“ (aporiile) lui Zenon, care nu corespund întru 
totul acestui concept, atunci trebuie să spunem că în Europa, primele formulări 


imprecise au apărut în şcoala megarică, Eubulide fiind cel mai cunoscut autor de 
„sofisme““, cum pe nedrept au fost denumite chiar din antichitate. 

Unul dintre aceste paradoxuri e destul de popular, anume paradoxul minci- 
nosului. 


O atenţie deosebită au dat studiului paradoxurilor scolasticii (Buridan, 


Scotus), care, pe lângă formulări exacte, au dat de asemenea, primele procedee de 
soluționare. 


În epoca modernă, antinomiile logice au fost analizate sub aspect filosofic 
de către Kant şi Hegel. Concepţiile filosofice ale acestor autori i-au împiedicat să 
ajungă la o soluţie pe deplin ştiinţifică a antinomiilor gândirii. 

Multă vreme paradoxurile gândirii păreau să fie un simplu joc. Studiul lor 


sistematic s-a impus abia atunci când ele, pe neaşteptate, au apărut chiar în corpul 
construcţiilor matematice. 

Rând pe rând, paradoxurile lui Burali — Forti, Cantor, Russell, Richard ș.a., 
au spulberat ideea despre caracterul „ideal“ al construcţiilor matematice, impunând 
Şi aici, ca pretutindeni, principiul relativității cunoaşterii. 

Căutând să evite „acțiunea catastrofală“ (Hilbert) a paradoxurilor, mulți 
matematicieni şi logicieni au întreprins un studiu multilateral al acestui fenomen al 
cunoaşterii. 

La expunerea critică a rezultatelor acestui studiu vom trece în acest articol. 
Analiza filosofică a acestor rezultate urmează să fie dată cu altă ocazie. 


II. Expunerea principalelor paradoxuri ale logicii matematice 


Expunerea noastră va face, în general, puţin apel la procedeul simbolic. 

EN D a -I m E 
Paradoxul se defineşte ca o contradicție logică demonstrată , sau în termenii siste- 
melor deductive, ca „teoremă contradictorie“. Această definiție se găseşte, în 


|W, Stegmuller, Das Wahrheitsproblem und die Idee der Semantik, Viena, 1957. 
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esență, şi la Kant, astfel că legătura cu antinomiile kantiene se face în mod analitic 
(prin definiţie). 

„Demonstrat“ în cazul nostru înseamnă dedus conform legilor (sau regulilor) 
logicii date şi nimic mai mult. 

Logicianul englez F.P. Ramsey a clasificat paradoxurile în „logice“ (cele 
care operează cu categorii logice: clasă, însuşire, de exemplu paradoxurile lui 


“a 
1 


Russell) şi în „epistemologice“ sau semantice (cele care operează cu categorii care 


se referă la raportul dintre expresie şi obiectul ei: adevăr, desemnare etc., de 
exemplu, paradoxul lui Grelling,). 
În continuare, trecem la expunerea pe rând a celor mai importante paradoxuri 


analizate de logica matematică. 


1. Paradoxul lui Cantor 


Puțin timp după construirea „mulțimilor abstracte“ de către Georg Cantor, 
Burali-Forti (matematician italian) descoperă în 1897 că noţiunea de „ordinal al 
tuturor ordinalelor'“, construibilă în teoria de mai sus, duce la contradicţie logică. 


Doi ani mai târziu, Cantor însuşi descoperă un paradox analog în teoria numerelor 
cardinale transfinite. 


Fie stabilită următoarea serie de simboluri: 
1) M, N sunt două mulțimi oarecare; 


2) u (aşezat jos la dreapta literei ce desemnează mulțimea) indică mulți- 
mea tuturor submulţimilor mulțimii considerate; 


3) ” (aşezat sus la dreapta literei ce desemnează mulțimea), indică nu- 
mărul cardinal al mulțimii; 

4) C, care se citeşte „e cuprins în“; 

5) <,>,< sunt semnele corespunzătoare din algebră; 

6) —, semnul negaţiei (se pune deasupra expresiei); 

7) O, o mulțime dată, pe care o definim ca fiind multimea tuturor multi- 
milor. 

Pentru a expune paradoxul lui Cantor, ne trebuie două teoreme din teoria 

mulțimilor abstracte: 

Tı. Pentru orice mulțime M are loc M'< Ma’; 

T>. Dacă M c N, atunci M'< N; 

În continuare, vom urmări cum se comportă O prin raport cu T; şi T>; 

(a) Conform cu T rezultă că 0, > O"; 

(b) Conform cu definiţia lui O are loc O, C O; 

(c) Conform cu T>, 0, <0O; 

(d) Din (c) rezultă că nu e adevărat că O, <O'; deci că 


(e) E adevărat O, >0* 
(f) şi în continuare demonstrat 
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(0, <0). (0, > O° ) (unde punctul este semnul lui „şi“). 


Avem adică afirmată din punct de vedere logic o expresie de forma A : A. 

Am văzut că expunerea de mai sus face apel la două teoreme ale teoriei 
mulțimilor, paradoxul fiind construit în formă matematică. 

Se pune întrebarea: este oare necesară această formă matematică sau putem 
să dăm paradoxului o formă pur logică? 

Nouă ni se pare însă că paradoxul poate fi evidențiat şi prin simplă analiză 
a expresiei „mulțimea tuturor mulțimilor“ (O). 

Pentru aceasta e de ajuns să scoatem în evidență implicaţiile termenului 
„toți“ („tuturor“). Din sensul obișnuit al acestui termen deducem că: 

a) O conţine în sine orice mulțime existentă şi posibilă; 

b) O nu este conținut în nici o mulţime; 

c) ceva sau este conţinut în O, sau nu e mulțime. 

Pe scurt vorbind, între O şi o mulţime oarecare există relația de incluziune 
ireversibilă. 

Din c) rezultă că „a fi mulțime“ este tot una cu „a fi parte a lui O“. Nu e 
greu de observat faptul că afirmaţia „a fi mulțime“ înseamnă „a fi parte a lui O“, 
vine în contradicţie cu afirmaţia că există cel puţin o mulțime (anume O) care nu se 
conţine în nici o mulțime. 

În acest fel, paradoxul a fost scos în relief prin simplă analiză semantică. 

Concluzii: 

a) expresia „mulțimea tuturor mulțimilor“ este contradictorie; 

b) teoria mulțimilor abstracte e contradictorie, întrucât permite formarea în 
limitele ei a conceptului O. 


2. Paradoxul lui Russell 


Se pleacă de la presupunerea că pentru orice mulțime e adevărat, sau că se 
conţine pe sine, sau că nu se conţine pe sine. 
Exemplu: „mulțimea tuturor abstracţiilor““ este o abstracţie (deci se conţine); 


dimpotrivă, „mulțimea noţiunilor concrete“ nu e o noţiune concretă (deci nu se 
conţine). La fel, mulțimea tuturor creioanelor, care nu e creion. 

Problema: să se determine cum este „mulțimea tuturor mulțimilor care nu 
se conţin“. 

a) Presupunem că această mulțime se conține. Concluzia: deoarece ea are 
proprietatea de a conţine orice mulțime care „nu se conţine“, întrucât presupunem 


că „se conţine“ ea nu se conține, nesatisfăcând tocmai proprietatea mulțimilor pe 
care le conţine. 


b) Presupunem că această mulțime nu se conține. Rezultă că ea trebuie să 
se conţină, întrucât satisface proprietatea mulțimilor pe care le conţine. 
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Aşadar, indiferent de presupunerea pe care o facem, ajungem exact la 


negarea ei. În acest fel, decurgând două concluzii opuse, avem un paradox. Prin 
raport cu conceptul de „mulţime a tuturor mulțimilor care nu se conţin“ se poate 
demonstra o contradicţie. Conceptul e deci contradictoriu. Teoria care permite for- 
marea acestui concept în limitele ei va fi o teorie contradictorie. 


Acest paradox poate fi expus şi sub formă simbolică. 

Desemnăm mulțimea de mai sus cu simbolul K şi o definim prin raport cu 
elementele ei. 

(|) xeK =xEx (unde e este semnul apartenenţei). 

Întrucât x e variabilă în domeniul mulțimilor și (1) e definiţie valabilă 
pentru orice element al acestui domeniu, noi putem substitui pe K lui x şi obținem: 

(2) KEK =KeK „ceea ce e, evident, o contradicţie. 

Până acum paradoxul a fost dat în formă extensională (adică folosind con- 
ceptul de mulțime sau de clasă). Russell a construit însă şi un corespondent 
intensional (adică folosind proprietățile). 

Vom numi proprietățile care au loc prin raport cu sine înseşi „predicabile“, 


iar pe cele care nu au loc prin raport cu sine înseşi „impredicabile“. Desemnăm 
proprietatea „impredicabil“ cu simbolul „Imp“ şi o definim astfel: 


(3) Imp(x) = x(x) 

În cazul de față, x desemnează domeniul proprietăţilor şi, (3) fiind valabilă, 
permite substituirea oricărei proprietăţi determinate în locul său. Substituim pe x cu 
Imp şi obținem: 

(4) Imp(Ilmp) = Imp(Ilmp) , ceea ce este o contradicție. 

Structura comună a celor două formalizări — extensională şi intensională — 
a paradoxurilor lui Russell, poate fi redată sub formă relațională”: 

(5) aR x=xRx. 

Prin substituția x/a se obține: 

(6) aR a= aRa „ceea ce e evident, o contradicţie. 

E probabil că structura tuturor paradoxurilor se reduce la această schemă. 


3. Paradoxul mincinosului 


Luăm în discuţie trei dintre variantele acestui paradox: 
a) Cretanul Epimenide a spus: „Toţi cretanii sunt mincinoşi“. Să se rezolve: 


ce a spus Epimenide, adevărul sau falsul? 
b) Când eu spun „mint“ (sau „eu acum mint“), mint sau nu? 


? Termenii de extensional şi intensional au fost sistematic introduşi de Carnap în lucrarea 
sa, Meaning and necessity. 

3 E. Stenius, Das Problem der logischen Antinomie (în „Commentationes Phisico-Math.'“, 
XIV), Helsingfors, 1948. 
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c) Pe o hârtie albă am scrisă doar expresia: „propoziția scrisă pe această 


hârtie e falsă“. Cum e această expresie: adevărată sau falsă? 
În realitate, numai formularea c) corespunde conceptului de paradox. 


Critica primelor formulări ne va duce la o concluzie importantă în legătură 
cu forma paradoxului. 


Prima formulare este inexactă, deoarece nu se ştie „toți cretanii mint“ 
totdeauna, uneori sau o singură dată. Cea mai putemică formă ar fi următoarea: „Toți 
cretanii mint ori de câte ori enunță ceva“. Notăm cu A acest enunț. În cazul cuan- 
tificărilor temporale (uneori, o singură dată), am fi puşi doar într-o situație de 
indeterminare, deoarece, dacă am presupune că „toți cretanii mint uneori (o singură 
dată)“, nu există nici o necesitate ca enunţul lui Epimenide să cadă exact în această 
situație. În forma universală de mai sus însă, enunţul revine cu necesitate asupra sa. 


Dar şi aici contradicţia se obține numai într-un sens: dacă presupunem că A 
e adevărat. De aici ar rezulta că A e fals, deoarece şi acesta e un enunț al unui 
cretan. 


Dacă însă presupunem că A e fals, atunci, cu ajutorul terțului exclus, 
deducem că e adevărat enunţul opus: „unii cretani nu mint ori de câte ori enunță 
ceva“. De aici, nu vom putea deduce că printre aceşti „unii“ se află şi Epimenide, şi 


deci, nu vom putea decide nimic asupra enunţului său. 
Concluzii: 


1) formularea a) nu exprimă o situație paradoxală, ci o stare de indetermi- 
nare; 

2) paradoxul nu se poate obţine cu ajutorul propoziţiilor universale sau 
existențiale fără referire la o situaţie singulară. 

În ce privește formularea lui Eubulide, ea se referă la o situație singulară 
(adică ea singură satisface condiţia de a fi pronunțată în momentul dat de un anumit 
subiect), dar păstrează o dificultate pe care noi am omis intenționat s-o remarcăm la 
prima formulare. Această greutate se iveşte din cauza expresiei „a minți“, care are 
un alt sens decât expresia „fals“, şi anume, are sensul de „a spune un fals în mod 
conştient“. 

Să presupunem că nu mint când spun „mint“. Dezvoltat, aceasta înseamnă: 
nu spun un fals conştient când afirm „spun un fals conştient“. Expresia „nu spun un 
fals conştient“ nu se simplifică simplu: „spun un fals“ sau „spun un adevăr“. Din 
cauza acestei interdeterminări, noi nu vom putea simplifica expresia în continuare, 
Şi deci, nu pot răspunde la întrebarea: ce se întâmplă dacă presupun că nu spun un 
fals conştient când spun „spun un fals conştient?*““. 

Avem, aşadar, o situație de „indeterminare“, o aporie şi nu un paradox. 
Orice paradox e o situaţie de indeterminare, dar nu orice indeterminare e un paradox. 


4 e P à si PA 
In orice caz, modul de simplificare a unor asemenea expresii e neclar. 
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În concluzie se presupune că trebuie să operăm cu termeni simpli, ca 
adevăr, fals, şi nu cu termeni complicați, ca „fals conştient“. 

Ultima formulare (c) duce la paradox, căci din presupunerea că propoziția 
respectivă e adevărată decurge că e adevărat ce spune, adică faptul că e falsă, iar 
din presupunerea că e falsă, decurge că e fals ce spune, adică faptul că e fals că e 
falsă, ceea ce înseamnă că e adevărată. Aşadar, propoziţia respectivă e şi adevă- 


rată, şi falsă. 


4. Paradoxul lui Grelling 


Să considerăm cuvintele care desemnează însuşiri. Împărțim aceste cuvinte 
în două clase: cuvinte care au însuşirea pe care o desemnează şi cuvinte care nu au 
însuşirea pe care o desemnează. Primele vor fi numite „autologice“ şi le vom nota 
prescurtat Aut, iar celelalte vor fi numite „heterologice“ şi le vom nota cu Het. Se 
pune întrebarea: cum e însuşi cuvântul heterologic“? 

Presupunem că Het este autologic; atunci prin definiția lui Het este exclus 
ca el să desemneze cuvinte autologice și deci va fi heterologic. 

Dimpotrivă, dacă presupunem că Het este heterologic, atunci el corespunde 
definiţiei sale şi se autodesemnează. În acest caz însă cuvântul Het face parte din 
cele „autologice“ şi deci e autologic. 

Observaţii. Acest paradox poate fi obţinut ca interpretare a schemei (5) a 
paradoxului lui Russell. 

Vom porni de la definiţia lui Het: 





(9) Hetox=x0x, 


unde o înseamnă „desemnează“. 
Prin substituția x/Het obţinem: 


(10) Het o Het = Heto Het. 
Acesta e primul răspuns la problema inversă pusă în legătură cu schema (5). 


Trebuie, de asemenea, remarcat că acest paradox se poate obţine şi cu 
ajutorul noțiunii „autoaplicabilitate““ (Tarski) şi alte noțiuni reflexive. 


5. Paradoxul definibilităţii finite 


Unii matematicieni au propus să se rezolve dificultățile apărute în teoria 
mulțimilor pe calea înlăturării „mulțimilor transfinite“ cu ajutorul introducerii 
definiţiilor constituite cu un număr finit de cuvinte. 

Asemenea încercări au eşuat în urma apariției paradoxului lui J. Richard. 
Pentru expunerea acestui paradox vom presupune că avem de-a face cu o limbă 


$ Aceleași probleme se pun în legătură cu termeni complicaţi ca „adevăr verificat“ și „fals 
verificat“, care se supun unei logici polivalente şi nu bivalente. 
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naturală determinată, de exemplu limba română. Considerăm toate zecimalele care 
pot fi definite cu ajutorul unui număr finit de cuvinte ale limbii române. 


Fie E clasa acestor zecimale. E este o clasă infinită, ordonată şi enumerabilă. 
Pe scurt: 


(E): Qi Qz, ... 

Definim un număr N astfel: „K fiind a n-a zecimală în Œn, noi construim un 
număr N astfel că el are pe O ca parte întreagă, şi pe K + 1 ca parte zecimală (sau 
pe 0 dacă K = 9%. În acest caz, N este diferit de oricare element al clasei E, 
deoarece oricare ar fi elementul Œn» a n-a zecimală din N este diferită de a n-a 
zecimală din Œ, şi deci N diferă de a,. Pe de altă parte, noi am definit pe N cu un 


număr finit de cuvinte din limba română şi deci trebuie să fie un element al lui E. 
In acest fel N este şi nu este membru al lui E. 
Alte variante ale acestui paradox au fost date de Berry, Finsler, König ş.a. 


Iată, de exemplu, varianta lui Finsler. Pe o hârtie albă scriem următoarele 
expresii (şi numai): 1, 2, 3, cel mai mic număr întreg nedesemnat pe această hârtie. 
„Cel mai mic număr întreg nedesemnat pe această hârtie“ e tocmai 4 şi ne-ar fi 


greu să spunem de ce nu e desemnat prin expresia aceasta. Cu aceasta încheiem 
expunerea paradoxurilor. 


III. Problema rezolvării paradoxurilor 


Aceleaşi probleme pe care le-a pus Kant în legătură cu antinomiile sale se 
pun şi în cazul paradoxurilor (antinomiile) logicii matematice. În Critica rațiunii 
pure, Kant scrie: „Problemele care, în cazul unei asemenea dialectici a raţiunii 
pure, se prezintă în mod natural sunt prin urmare: 1) în cazul căror teze anume este 
supusă în mod inevitabil unei antinomii rațiunea pură; 2) care sunt cauzele în care 


rezidă aceste antinomii; 3) dacă şi în ce fel totuşi, în condiţiile acestei contradicții, 


rațiunii îi rămâne deschisă o cale spre certitudine“. 


Kant nu dă rezolvarea deplină, ştiinţifică, a problemelor puse; totuşi unele 
dintre ideile sale sunt prețioase şi vom atrage atenţia asupra lor. La baza teoriei 
kantiene a antinomiilor stă concepţia sa idealistă despre lucrul „în sine“ şi lucrul 
„pentru noi“. 

Kant socotea în mod greşit, ca răspuns la prima întrebare, că există numai 
patru antinomii. 

În Caiete filosofice, Lenin scrie: „La Kant există 4 «antinomii». În realitate, 


i š e ni z EER 
fiecare concept, fiecare categorie este totodată, şi antinomică“ . 


é Immanuel Kants Werke, vol. III, verlegt bei Bruno Cassirer, Berlin, 1922, p. 303. 
7 V.I. Lenin, Opere, vol. 38, Bucureşti, Ed. Politică, 1959, p. 106. 
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După părerea lui Kant, antinomiile sunt rezultatul extinderii categoriilor 
intelectului asupra lumii „în sine“, dincolo de limitele experienţei noastre în 
domeniul transcendentului. Acesta e răspunsul său la a doua întrebare. 

Ca soluţie, Kant propune să stabilim, în urma unei „critici“ riguroase 
„limitele“ rațiunii. Pe scurt: 

a) dincolo de anumite limite, rațiunea intră inevitabil în domeniul contra- 
dicţiilor; 

b) pentru a evita aceste contradicții trebuie să stabilim limitele competenţei 
rațiunii. 

Kant stabileşte limitele competenţei rațiunii la domeniul lucrurilor „pentru 
noi“ şi îi interzice accesibilitatea în sfera „lucrurilor în sine“. 

Reţinem de la Kant următoarele: 

a) ideea că trebuie să căutăm cauza paradoxurilor într-o extindere 
nepermisă; 

b) ideea că în anumite condiţii apariția paradoxurilor e „necesară“; 

c) ideea că se impune o limitare pentru rațiune şi în general o folosire 
„critică“ a mijloacelor ei. 

În general, ideea „limitării“, ca şi ideea operării critice cu mijloacele şi 
procedeele rațiunii, poate fi considerată ca o contribuție importantă a lui Kant la 
istoria logicii. Greşit în concepția lui Kant în cazul de față e faptul că el propunea 
limitări absolute raţiunii şi nu vedea, ca să spunem aşa, caracterul „local“, relativ, 


istoric al acestor limitări. 

Procedeul de demonstraţie al lui Kant e acelaşi cu procedeul folosit în 
cazul paradoxurilor logicii matematice: demonstraţia prin absurd. Totuşi, demon- 
straţia lui Kant nu e impecabilă, deoarece se bizuie pe introducerea unui concept 
mistificat, „sinteza succesivă“ a rațiunii. 

Dimpotrivă, demonstraţia paradoxurilor logicii matematice, după cum am 
văzut, nu e însoţită de vreo concepţie idealistă. 

Pe de altă parte, antinomiile Kantiene sunt ele înseşi expresia nemijlocită a 


contradicţiilor adânci în care se zbătea sistemul Kantian în genere. Rezolvarea 
„antinomiilor Kantiene“ ține de aceea nu numai de rezolvarea problemei generale a 


antinomiilor gândirii, ci şi de rezolvarea dificultăților acestui sistem în particular. 
Sarcina rezolvării paradoxurilor (antinomiilor) gândirii a fost îndeplinită în 


parte sub aspect logic de către logica matematică. 
Construcţia de sisteme ştiinţifice necontradictorii şi, în particular, con- 


strucţia sistemelor teoriei mulțimilor şi logicii cere ca noi să găsim mijloace de 
evitare a apariţiei contradicţiilor (deci şi a paradoxurilor) în aceste sisteme. 


Rezolvarea paradoxurilor presupune în genere următoarele: 
a) descrierea exactă a mecanismului lor; 
b) găsirea cauzelor lor; 
c) indicarea de procedee care să ducă la eliminarea şi la evitarea lor. 
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R. Carnap, care, atunci când a izbutit să depăşească limitele sale neopo- 
zitiviste, a dat dovezi de logician subtil, a formulat exact sarcina rezolvării antino- 
miilor logice: „Orice rezolvare de antinomii, adică eliminarea contradicţiilor lor, 
constă de aceea (conform cu definiţia lor Gheorghe Enescu) în a introduce schim- 
bări corespunzătoare în procedeul de raţionament, cel puţin una din presupunerile 
sau regulile sale, în ciuda caracterului ei plauzibil, trebuie să fie înlăturată sau 


limitată, în aşa fel ca să nu mai fie posibilă mai departe obținerea a două concluzii 


incompatibile“€. 


Dar a introduce efectiv asemenea „schimbări în procedeul de raţionament“ 
s-a dovedit a nu fi chiar atât de uşor. Dificultatea principală pe care n-au izbutit s-o 
evite procedeele descrise până acum a fost just sesizată de către Reichenbach în 
următoarele rânduri: „Regula de interdicţie (a paradoxurilor — Gheorghe Enescu) 
trebuie să fie formulată în aşa fel încât pe de o parte ea să nu fie prea îngustă, adică 
ea trebuie să excludă toate noţiunile paradoxale, iar pe de altă parte ea nu trebuie să 
fie prea largă, adică nu trebuie să excludă unele noţiuni necesare ale matematicii şi 
logicii“. 

Pentru a vedea concret despre ce este vorba, vom analiza patru procedee 
mai importante de rezolvare a paradoxurilor. 


A. Teoria tipurilor 


Deja Poincaré a formulat ideea după care cauza paradoxurilor constă în 
folosirea definiţiilor nepredicative, adică a acelor definiţii care implică un cerc 
vicios. 

Cercul vicios se obţine în urma definirii membrilor unei colecţii (altfel spus a 


elementelor mulţimii) cu ajutorul colecţiei însăşi: altfel spus, colecţia ia parte la propria 


ei formare. Astfel de definiţii se numesc nepredicative. „Orice include în sine colecţia 
în întregime — scrie Russell — nu trebuie să fie admis ca parte a acestei colecții“? 
Asemenea colecţii care nu respectă condiţia indicată mai sus sunt numite 


de către Russell „totalităţi ilegitime“. 
Greşeala cercului vicios apare în toate noţiunile paradoxale, şi de aici 


Russell conchide că tocmai în acest cerc vicios trebuie să vedem cauzele para- 
doxale. De exemplu, formularea „mulțimii tuturor mulțimilor“ (vezi paradoxul lui 


Cantor) presupune existența însăşi a acestei mulțimi în întregime. 
Procedeul propus de Russell are ca scop să evite apariţia noţiunilor para- 
doxale. Pentru aceasta Russell dă un sistem de reguli care limitează formarea 


enunţurilor (Şi deci a noţiunilor). Acest sistem de reguli poartă numele de teoria 
tipurilor. 


8p, Kapnau, 3nauenue u neo6xo6umocm», Moscova, 1959, p. 208. 
? Whitehead, Russell, Principia Mathematica, Cambridge, 1935, p. 37. 
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„Paradoxurile logicii simbolice se referă la diferite obiecte (abstracte — 
Ghorghe Enescu): propoziţii, clase, numere cardinale şi ordinale etc. Toate aceste 


feluri de obiecte pot reprezenta totalităţi nelegitime şi de aceea sunt capabile de 
eroarea cercului vicios’, În acest fel, obiectul teoriei tipurilor apare conturat — 
studiul formării obiectelor abstracte indicate mai sus — clase, propoziţii etc. 

Teoria tipurilor a fost elaborată în două etape: ca teorie simplă a tipurilor şi 
ca teorie ramificată a tipurilor. În ansamblu, teoria tipurilor se sprijină pe două 
principii: 

a) principiul „ierarhizării“ abstracţiilor, adică stabilirea pentru fiecare 
obiect abstract a unui „tip“ la care el aparţine; 

b) principiul respectării „ierarhiei“ stabilite (adică a ierarhiei tipurilor). 

Ierarhia tipurilor respective pentru predicate, clase şi relaţii arată astfel: 

Tipul 0: conceptul individual, individul, relații între indivizi; 

Tipul l: predicat de indivizi, clase de indivizi, relaţii de relaţii între 
indivizi; 

Tipul 2: predicate de predicate de indivizi, clase de clase de indivizi etc. 

Corespunzător acestei ierarhii, a formulat o regulă de respectare (de inter- 
dicție a încălcării) ierarhiei tipurilor. 

Regulă. Obiectului de tipul n i se pot aplica numai obiecte de tipul 
n + k (k > 1) şi poate fi aplicat numai obiectelor de tipul n —r (r < 1). Această 
regulă e fundamentală pentru întreaga teorie a tipurilor şi ea exprimă atât valoarea, 
cât şi limitele acestei teorii. 

După părerea lui Russell, teoria simplă a tipurilor e suficientă pentru rezol- 
varea paradoxurilor „logice“, dar nu şi pentru rezolvarea paradoxurilor „episte- 
mologice“. În scopul eliminării paradoxurilor „epistemologice'“, Russell introduce 
în cadrul fiecărui tip diferit de zero ierarhia „ordinelor“. 

Expresiile: 

(1) VxPx— VxvFx 

(2) VxVPPx—VaxvFx 
(unde V este cuantorul universalității) diferă prin ordine, deşi predicatele lor sunt 
de acelaşi tip: tipull. Expresia (1) e de ordinul 0 (zero), în ea nu apar predicate 
cuantificate; expresia (2) e de ordinul 1, în ea apar predicate cuantificate, anume P. 
Expresiile de ordinul O se numesc „predicative“, cele de ordine mai înalte sunt 


nepredicative;, ele se caracterizează prin aceea că apelează la totalitatea predicatelor 
individuale. 


Aplicaţii 
1. În formularea expresiei „mulțimea tuturor mulțimilor“ noi comitem 
eroarea cercului vicios, deoarece pierdem din vedere faptul că formarea acestei 


mulțimi presupune deja existența ei. Acelaşi lucru pentru expresia „mulțimea 
tuturor mulțimilor care nu se conțin“. Asemenea mulțimi sunt rău formate. 


0 Whitehead, Russell, Principia Mathematica, Cambridge, p. 38. 
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2. În limbajul simbolic, pentru a evita apariția paradoxurilor se impun 


unele restricții pentru substituție. În formularea intensională a paradoxului lui 
Russell, predicatul Imp e de un tip superior variabilei x şi de aceea el nu poate intra 


în domeniul valorilor acestei variabile. Substituția în cazul de față e interzisă. 


Russell dă o definiție adecvată tipului pentru funcțiile predicative (expresii 
de forma Fx). 


Tipul se defineşte ca fiind domeniul valorilor funcției propoziționale, adică 
mulțimea argumentelor prin raport cu care funcţia are valoare. O funcţie este 
totdeauna de un tip mai înalt decât argumentul ei, şi de aceea ea nu poate fi substi- 
tuită acestui argument. 

3. Paradoxul mincinosului. Oricare ar fi versiunea acestui paradox, se 
socoteşte că el cuprinde o aserţiune de următorul fel: roate propozițiile care satis- 
fac o anumită condiţie sunt false. Această aserțiune, la rândul ei, satisface condiţia 
respectivă. După câte se ştie, teoria ordinelor e îndreptată tocmai împotriva unor 


astfel de expresii nepredicative ca „toate judecăţile“, „toate propozițiile“, „toate 
predicatele“ etc. 


Dacă în locul aserțiunii de mai sus introducem una de felul următor (toate 
propoziţiile de ordinul n care satisfac etc.), atunci paradoxul va fi prevenit. 


Expresia scrisă de noi pe hârtia albă (propoziţia scrisă pe această hârtie e falsă) 


cuprinde aserțiunea: toate propoziţiile scrise pe această hârtie sunt false. Dacă noi 
în continuare vom desemna cu n ordinul propozițiilor care nu cuprind asemenea 
predicate ca fals sau adevărat, atunci scriind „toate propoziţiile de ordinul n scrise 


pe această hârtie sunt false“, paradoxul nu se mai obține, deoarece pe hârtie avem o 
propoziţie de ordinul n + 1 şi nu o propoziție de ordinul n. 


O rezolvare mai radicală a acestui paradox o dă Tarski, ceea ce vom vedea 
mai departe. 
Concluzii la teoria tipurilor: 


a) cauza paradoxurilor constă în eroarea cercului vicios; 


b) paradoxurile pot fi evitate prin introducerea unor reguli care să regle- 
menteze formarea expresiilor; 


c) paradoxurile sunt expresii „fără sens“, nici adevărate nici false. 


. . . . 1 
B. Procedeul lui Tarski de rezolvare a paradoxurilor „semantice“ 


Procedeul lui Tarski pleacă tot de la ideea „ierarhizării“ (stratificării), însă 


de astă dată este vorba de ierarhizarea expresiilor limbii şi nu a obiectelor abstracte 
în genere. 


Cauza paradoxurilor stă, după părerea lui Tarski, în „caracterul închis“ al 
limbii „universale“ (adică naturale). Acest „caracter închis“ constă în aceea că în 
această limbă se amestecă diferite niveluri ale limbii (propoziţia şi numele propo- 


U A. Tarski, Logic, semantics, metamathematics, Oxford, 1956, p. 19. 
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ziției, propoziţia şi propoziţii despre propoziţii etc.). Pentru a înlătura cauza para- 
doxurilor trebuie să deosebim nivelurile limbii, de exemplu „„limba-obiect“ (limba 
despre care vorbim) şi „metalimba“ (limba în care noi vorbim despre limba-obiect). 

Iată cum se explică antinomia mincinosului. 

Presupunem că cititorul cunoaşte cât de cât schema adevărului dată de 
Tarski: „X“ e propoziţie adevărată atunci şi numai atunci când e X. 

În această schemă, „X“ e numele propoziției, iar X reprezintă propoziția. 
Atât „X“ cât şi X sunt expresii ale metalimbii. Pornim de la următoarea expresie: 
propoziția scrisă după (1) pe această pagină!?. 

Notăm această expresie cu C. Mai departe scriem: 

(1) Ce fals. 

Conform cu schema adevărului avem: 


(2) „C e fals“ e propoziție adevărată atunci şi numai atunci când C e fals. 
Conform semnificației simbolului C, avem: 


(3) „Ce fals“ = C. 
Din (2) şi (3) deducem: C este propoziție adevărată atunci şi numai atunci 


când C este fals. Ori, aceasta este o contradicţie adică, într-o altă exprimare, antino- 
mia mincinosului. 


Izvorul contradicţiei se află în aceea că noi am folosit simbolul C în două 
sensuri: o dată ca denumire a propoziției (vezi (3)) şi altă dată ca parte a propoziției 
(vezi (1)). O asemenea confuzie, după părerea lui Tarski, e inevitabilă în limbile 


„universale“. Singurul procedeu pentru evitarea contradicțiilor constă în construi- 
rea limbilor ştiinţifice, deductive sau „formalizate“, cum le mai numeşte Tarski. 


Pentru limbile universale, după părerea sa, nu există ieşire. 


C. Procedeul lui D.A. Bocivar 


Un procedeu original de rezolvare a paradoxurilor dă matematicianul 
sovietic D.A. Bocivar. Tratarea făcută de Bocivar constă din două părți: 


a) analiza logică a paradoxurilor; 

b) rezolvarea paradoxurilor. 

Pentru realizarea analizei logice a paradoxurilor D.A. Bocivar construieşte 
un calcul logic special. 


Termenul „analiză“ trebuie luat aici într-un sens strict: pe baza construirii 
unui calcul logic adecvat se demonstrează că propoziţiile paradoxale sunt expresii 


fără sens. D.A. Bocivar construieşte calculul său trivalent pornind de la „formarea 
a o serie de relații evidente în gândirea intuitivă între predicatele adevăr, fals şi 


12 Se vede că această propoziție e expresia (1) de mai jos, adică C e fals. 
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nonsens ale enunţurilor““!?. Pe această bază, orice enunţ sau nu are sens, sau nu e 
adevărat, sau e fals. Se introduc simbolurile R (adevărat), F (fals) şi S (nonsens). 
Autorul explică pe S fie ca un nonsens, fie ca „fără conținut“. 


Enunţurile se divid în două: „interioare“ („,clasice““, ca în sistemul Principia 
Mathematica) şi „exterioare“ (neclasice). 


Interioare Exterioare 

„A“ „A e adevărat“ 

„Non-A“ „A e fals“ 

„A Şi B“ „A e adevărat şi B e adevărat“ 


La fel pentru disjuncţie şi implicație. 

La numărul formelor exterioare, scrie Bocivar, trebuie raportată şi forma 
„A e nonsens“, căreia nu-i corespunde nici o formă interioară. O asemenea afir- 
maţie are o importanță fundamentală şi de aceea vom insista asupra ei. 

Să revenim la analiza paradoxului mincinosului. Expresia „propoziția 
scrisă pe această pagină este falsă“ este o expresie de formă „exterioară“. O 


PAT 


expresie de formă „exterioară“, cum arată Bocivar, presupune existența distinctă de 
ea a formei „interioare“. Aşa e cazul cu expresia: 


„Lon merge la piață e fals“, căreia îi corespunde 

„Lon nu merge la piață“. 

Observăm că aici negația trece de la predicatul „fals“ (= neadevărat) la 
forma interioară: 

„Ion nu merge la piață“. 

Aplicarea predicatelor „fals“ şi „adevăr“ e posibilă numai dacă e dată o 
formă interioară, simplu vorbind, putem vorbi de valența propoziției dacă mai întâi 
avem propoziţia simplă fără valență. Din acest motiv, dacă avem vreo propoziție cu 
valență (= propoziție de valoare logică), noi trebuie să putem să exprimăm în vreun 
fel oarecare propoziţia separat de valența ei. Tocmai de această dificultate ne izbim 
în cazul paradoxului mincinosului. Încercarea de a izola forma interioară de cea 
exterioară, adică de a exprima propoziția separat de valență, se izbeşte de imposi- 


bilitate. De acord cu Bocivar, vom califica o asemenea expresie ca „lipsită de 
conținut“. Pe baza formelor exterioare de mai sus (deci a celor trei valențe), 
Bocivar construieşte o logică trivalentă cu următorul conţinut: 
1) un calcul al propoziţiilor; 
2) un calcul „redus“ al predicatelor („calculul funcţional redus“); 
ai . . . x . 4 
3) un calcul „lărgit“ al predicatelor („calculul funcțional lărgit“)! ; 


D AJ. Boueap, O6 oònom MpeX3HAYHOM uUCuuCneHuu U e20 NpuUMeEHeHuu K aHanu3y 
napaðokcoe Knaccuuecko20 pacmupennezo bynkuuonarbnoeo ucuucnenun, „Mar. c6., 
1938, 4/46, p. 287. 

"4 Calculul „lărgit“ al predicatelor introduce cuantificarea și pentru predicate, spre 
deosebire de calculul „redus“, care cuantifică numai variabilele individuale. 
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Pe baza calculului funcţional lărgit, Bocivar demonstrează că expresiile 
paradoxale intră în clasa expresiilor „fără sens“. În particular, autorul demonstrează 
aceasta în legătură cu paradoxul lui Russell şi cel al lui Weyl-Grelling. Acesta e un 
rezultat într-adevăr important, deoarece expresiile paradoxale apar ca necesar fără 
sens şi nu se face pur şi simplu o afirmaţie descriptivă, ca în cazul lui Russell. 


După ce a dovedit că expresiile paradoxale intră în clasa expresiilor fără sens, 
Bocivar trece la analiza cauzei paradoxurilor şi deci la soluţionarea lor. Punctul de 


vedere al autorului se bazează pe o distincţie în formalismul logic: aparatul logic 
propriu-zis se deosebeşte de aparatul axiomelor și regulilor care determină dome- 


niul de obiecte la care se aplică calculul logic. Se observă, de asemenea, că în 
trecerea de la calculul funcțional „redus“ are loc nu numai includerea de predicate 
în domeniul obiectelor, dar şi a unor axiome de caracter existenţial pe care se 


bazează construcția domeniului. Astfel se presupune că oricărei formule, de 

A: x : . 15 . 
exemplu Q(v, w,..., r), îi corespunde în domeniul obiectelor ° un predicat, care 
poate fi introdus cu ajutorul unui simbol individual, de exemplu F, astfel: 


FE(vw ar) Qlv, w: =r) 


O astfel de afirmație nu reprezintă o simplă prescurtare, ci conține într-un 
mod neclar o afirmație existențială despre predicatul considerat. 

„Logica, totuşi, nu conține nici un fel de judecăți existențiale despre 
obiecte separate, nici judecăți despre legături speciale de caracter existențial între 


obiecte. Prin urmare, calculul funcțional lărgit nu reprezintă în realitate un forma- 
x A dă A i i . 6 $ 
lism logic pur, deşi include în sine un anumit formalism logic“!€. În acest fel, 


calculul funcțional lărgit, nefiind un formalism logic pur, „reprezintă o aplicație 


a , . cel? 
care conţine în sine un formalism logic“ `. 


Fiecare propoziție paradoxală conţine de asemenea o propoziție existenţială 
Şi de aceea ea poate fi inclusă în acest calcul lărgit. 

E suficient să separăm din acest calcul partea pur logică şi nu vom mai 
obține în el paradoxuri. Iată cum se produc pe scurt în mod simbolic cele de mai 
sus. Se construiește calculul pur KO, după care, printr-o serie de schimbări, obținem 
„O reprezentare a acestui calcul K“, şi anume PKO. Cum se obţine aceasta, n-are 
importanţă aici. 

Bocivar constată apoi că în acest calcul OK? (care e aplicare a lui PK%) are 
loc expresia: 


UD Eyo- 


5 Aici nu este vorba de domeniul obiectelor materiale, ci de un domeniu de „obiecte 
abstracte“ în care calculul pur îşi găseşte interpretare. 

'5 A JI. Bousap, op. cit., p. 371. 

17 Ibidem. 
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Legătura acestei formule cu paradoxul lui Russell nu trezeşte nici o 
îndoială. Paradoxul lui Russell se obține pornind, de exemplu, de la definiția inten- 
sională. 


Imp(x) = x(x), ceea ce în formalismul lui Bocivar se transcrie prin: 
(2) F(e)z0(o) 


. ği a Pi i TE 0 > > 
Paradoxul se obține dacă adăugăm această definiție la calculul DK şi odată 
cu aceasta şi axioma de existență pe care o conţine: 


(3) (îv)(0)v(e)- vo) 


În acest fel, pe lângă formula (1) noi introducem în DK’ şi formula (3), 
care, nu e greu de văzut, e tocmai negația acesteia. În acest fel am obținut o 
contradicție în calculul PKO. În acelaşi mod se poate arăta că orice expresie 
paradoxală conţine o propoziţie de existență care contrazice o formulă de existență 
din formalism. Pe baza celor de mai sus, Bocivar scoate următoarele concluzii: 

l. Logica nu e contradictorie. Nu există nici un fel de paradoxuri logice. 

2. Toate paradoxurile apar ca rezultat al anexării la sistemul axiomelor 


logicii a unor axiome speciale care afirmă existenţa în domeniul obiectelor a anu- 
; : A so í . a seci] 8 
mitor predicate cu însuşiri care contrazic axiomele logicii“. 


D. Procedeul intuiționist 


Înainte de a trece la discutarea acestor procedee, socotim necesar să amintim 
de asemenea modul în care elimină paradoxurile logica intuiționistă. 

Fondatorul „intuiționismului“ în matematică, Brouwer, a socotit că izvorul 
antinomiilor logice trebuie căutat în condiții mai adânci decât eroarea „cercului 


vicios“ al lui Russell. Bouwer leagă apariţia paradoxurilor de o anumită înțelegere 
a conceptului de infinit. 


Încă Immanuel Kant a observat în Critica rațiunii pure că „agregatul 
infinit al lucrurilor reale nu poate fi privit ca un întreg dat şi că deci el nu poate fi 
privit ca dat simultan'“”. Reamintim că Russell, de asemenea, a pus problema 
interzicerii „totalităţilor ilegitime“ (printre acestea „mulțimea tuturor mulțimilor'). 
Brouwer dezvoltă aceste idei, arătând că infinitul nu trebuie considerat ca „închis“, 
„definitiv“, „realizat“, ca „infinit actual“, ci ca „infinit potenţial“. 

Infinitul, şi în particular infinitul şirului natural, „rămâne veşnic în stare de 
devenire“. 


'% AŢI. Bouap, K sonpocy o napadokcax mamenamuueckoŭ N0zuKu u meopuu MHODCecme, 
„Mar. c6.“, 1944, 15/57, p. 382. 

19 Immanuel Kants Werke, vol. III, p. 308. 

% K.C. Kanun, Beedenue e mamemamuky, H.Jl. Moscova, 1957, p. 50. 
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Legile logicii tradiționale au apărut pe baza mulțimilor „încheiate“, „finite“ 
ale lucrurilor. Aplicarea acestor legi, şi în special a legii terțului exclus, cere ca noi 


să avem deci de-a face cu domeniul mulțimilor finite încheiate. Aplicarea terțului 
exclus la mulțimile infinite ar atrage după sine presupunerea că infinitul e consi- 
derat „încheiat“, „actual“. Or, s-a văzut că aplicarea acestei legi la mulțimile infi- 
nite duce la paradoxuri. De aici, după toate probabilitățile, trebuie să deducem că 


infinitul nu îndeplineşte condiţia cerută pentru aplicarea terțului exclus, şi de aceea: 
a) infinitul trebuie înțeles ca „potențial“ şi nu ca „actual“; 


b) legea terțului exclus e interzisă în domeniul mulțimilor infinite; 

c) cu aceasta se evită paradoxurile. 

Concepţia lui Brouwer asupra infinitului şi terțului exclus este redată 
sintetic de academician Ath. Joja în următoarele: „Principiul terțului exclus e 
subordonat verificării experimentale. Rezultă că tertium non datur se aplică — după 
verificarea experimentală — la colecţiile finite, dar nu se aplică la cele infinite. lată 
o limitare serioasă a principiului, provenită, pe de o parte, din imprevizibilitatea 
(după Brouwer) a construcției matematice şi, de altă parte, din specificul colecțiilor 


infinite. Indeterminarea suspendă tertium non datur provizoriu în prima ipoteză şi 
PENA «2 
definitiv în cea de-a doua“ . 


IV. Discutia critică a procedeelor de mai sus 


A. Teoria tipurilor 


E important să amintim că, deşi destinată în principal sistemului logic, 
teoria tipurilor a lui Russell n-a fost formalizată de către el însuşi, iar pe de altă 
parte Russell a incercat s-o aplice şi la gândirea neformalizată, intuitivă. Forma 
axiomatică a teoriei tipurilor a fost dată mai târziu de către Hao Wang. 

In continuare vom considera pe rând punctele de vedere din care s-au adus 
obiecţii teoriei tipurilor. 

l. Raportul dintre teoria tipurilor şi gândirea intuitivă (matematică sau 
nematematică). 

Problema identității. Din definiția legii identității: 

(1) x = y= VE(Fx > Fy) 


decurge că trebuie să fie valabile expresiile: 
(2) x = y > VF(Fx > Fy) 
(3) VF(Fx > Fy)> x =y 


2! Ath. Joja, Studii de logică, Bucureşti, Ed. Acad. R.P.R., 1960, p. 105. 
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Teoria ordinelor a lui Russell nu permite totuşi decât pe (2), dar nu şi pe (3) 
căci după cum spune Russell, noi putem deduce din identitatea obiectelor (x, y) 
identitatea însuşirilor, dar nu şi invers. 

Această corectură făcută de Russell principiului identității se loveşte de 
obiecţia că expresiile (2) şi (3) luate în sine (adică neconsiderate în vreun sistem 
peneral de genul teoriei tipurilor) nu duc la vreo contradicţie. În general, gândirea 


intuitivă poate opera cu ele fără a cădea în paradoxuri. 
În acest caz, teoria lui Russell nu scapă de observaţia făcută de Reichenbach: 


sfera ei de acţiune e prea „largă“ şi exclude propoziții „necesare“ ale logicii, ca de 
exemplu, formula (3). 


Tot conform teoriei tipurilor trebuie eliminată formularea obişnuită a 
principiului identităţii „A este A“ dacă prin aceasta se înțelege că „A aparţine lui 
A“ (AEA) sau că „A e predicat de A“ (A(A)). 

Atât „A e A“ cât şi „A(A)“ încalcă regula tipurilor. Dar şi aici e de observat 
că, faptic, gândirea intuitivă nu intră niciodată în contradicţie numai pentru faptul 
că foloseşte formularea „A este A“, deşi această formulare nu s-ar putea spune că e 


prea clară. Ea corespunde modului de gândire obişnuit, care nu face distincție între 
latura extensională şi cea intensională a expresiilor. 
Teoria tipurilor interzice următoarele expresii ale logicii bivalente; 
a) dacă e adevărat că propoziţia e adevărată, atunci propoziția e adevărată; 
b) dacă e adevărat că propoziția e falsă, atunci propoziţia e falsă ş.a.m.d. 
Or, după teoria tipurilor, nu putem aplica un predicat la o expresie care 
conține același predicat. În general, din punctul de vedere al acestei teorii, o logică 
în care să apară expresii de forma a) — b) este imposibilă. Totuşi gândirea noastră 
are nevoie de o asemenea logică. 


Obiecţia matematicii clasice. Introducerea ierarhiei ordinelor cu scopul de 
a elimina paradoxurile semantice şi în general definițiile nepredicative au dus 


totodată la excluderea unei mari părți din analiza matematică, analiză care operează 
cu definiții nepredicative. 


Pentru a restabili această parte a matematicii, Russell adaugă la teoria tipu- 
rilor o axiomă neformală, axioma reducerii. Formularea acestei axiome e urmă- 
toarea: pentru orice însuşire de ordin mai mare decât 0 (zero) există o însuşire de 
ordinul O (zero), deci „predicativă“, care are loc exact pentru aceleaşi obiecte. 

De exemplu, în cazul identităţii (I): In(x, y) = Io(x, y). 

Aceasta înseamnă că identitatea de un ordin oarecare considerată prin 


raport cu obiectele x, y este echivalentă cu identitatea de ordinul O care are loc 
pentru aceleaşi obiecte. Simplu vorbind, nu există vreo diferenţă între identitățile 
de ordine diferite. 


22 înțelegem printr-o formulă „necesară“ faptul că ea are loc pentru că nu importă care e 
valoarea argumentelor ei. 
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Se observă aici că pentru aceeaşi relaţie ar trebui să introducem un indice 
al ordinului, de exemplu, Jo, Ji, J2, ..., Ja, ceea ce complică inutil simbolismul. 

După cât se vede, axioma reducerii apare ca o invenţie provenită din nece- 
sitatea de a înlătura deficiențele unei teorii într-o anumită măsură artificial 
construită. 

Nu întâmplător chiar autorii operei Principia Mathematica, Whitehead şi 
Russell, au recunoscut că „această axiomă are o justificare pur pragmatică; ea duce 
la rezultatele dorite şi, după câte se ştie, la nici un fel de alte rezultate. Dar, desigur, 
această axiomă nu e de aşa fel încât să putem rămâne mulțumiți de ea“ (5147). Mai 


târziu Russell însuşi a propus să se renunţe la această axiomă. 
Conform teoriei tipurilor, chiar principiul inducției matematice în formularea 


generală în care e dat trebuie abandonat, deoarece cuprinde o „totalitate nelegitimă“ 
(o expresie „nepredicativă“). Opoziția clară dintre teoria tipurilor şi gândirea intuitivă 
(neformală), matematică sau nematematică, a fost scoasă la iveală şi de către Blake, 
în urma tentativei lui Russell de a extinde această teorie la gândirea vie. 

Blake a arătat că această tentativă duce la paradox. 

Aceasta arată că un sistem logic adecvat gândirii intuitive ar duce la 
înlăturarea teoriei tipurilor în forma dată de Russell. Teoria lui Russell se află astfel 
în contradicție cu gândirea vie, intuitivă. Aceasta nu înseamnă însă că ea ar fi în 
totul de acord cu gândirea formală (formalizată). 

2. Diviziunea ierarhiei tipurilor în „simplă“ şi „ramificată“. Ramsey a 
arătat că ierarhia ordinelor nu e necesară, deoarece rezultatele dorite se pot obține 


Şi fără această ierarhie, adică cu ajutorul simplei teorii a tipurilor. 
La rândul lor, D. Hilbert şi W. Ackermann au construit un sistem logic în 
care distincţia dintre ierarhia tipurilor şi ierarhia ordinelor nu mai apare. Este vorba 


de calculul în trepte (calculul lărgit al predicatelor). 


Aceşti autori demonstrează că teoria ramificată a tipurilor nu e necesară, 
deoarece scopul pe care-l viza — rezolvarea paradoxurilor semantice — dispare, 


având în vedere că în calculul pur paradoxurile semantice nu apar. 

3. Dar există şi o altă obiecţie, mai adâncă, împotriva teoriei tipurilor, şi 
anume acuzaţia de inconsecvenţă (Koyre€). Existenţa acestei teorii presupune la 
baza ei o afirmaţie „nepredicativă“. Astfel, principiul „orice obiect abstract are un 
tip“ presupune existența acestei expresii însăși. În acest fel trebuie să acceptăm cel 
puţin o „totalitate ilegitimă“ şi încă una care stă la baza teoriei tipurilor. S-ar putea, 
desigur, răspunde că teoria tipurilor vizează sistemele logice şi că puţin importă ce 
se întâmplă cu ea însăşi. Totuşi, o teorie care vine în opoziţie cu propriile sale 
afirmaţii nu poate fi luată drept fundament al construcţiilor ştiinţei şi nu e de mirare 
că ea implică atâtea dificultăți. 
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4. Cea mai puternică obiecţie o putem face împotriva explicației cauzei 
paradoxurilor. Această obiecţie a trecut în general neobservată. Principiul cercului 
vicios nu e o condiţie suficientă pentru apariția paradoxurilor, deşi e necesară. 

Într-adevăr, dacă luăm expresia IA] propoziția scrisă după litera A pe această 
pagină este adevărată, ea nu duce la nici un fel de paradox, deşi comite, evident, 
acelaşi cerc vicios ca şi paradoxul mincinosului. Astfel apare explicabil pentru ce 
Russell nu a găsit o măsură specifică împotriva paradoxurilor; el n-a găsit aceasta 


deoarece n-a găsit adevărata cauză ce trebuie suprimată. 

Se vede uşor că e necesar ca pe lângă cercul vicios să existe şi o expresie 
care conţine o relaţie sau un predicat negativ („nu se conţine“, „numai“, „nu 
desemnează “, „fals“ etc. ja 

Majoritatea criticilor aduse teoriei tipurilor se învârtesc în general atât în 
jurul contradicţiilor în care intră aceasta cu gândirea intuitivă, cât şi în jurul 


caracterului ei artificial. Sub aspect logic însă noi socotim obiecția de mai sus ca 
stând pe primul loc. 


Toate obiecțiile de mai sus arată că teoria tipurilor nu dă condiţiile sufi- 
ciente şi în acelaşi timp necesare pentru explicarea şi rezolvarea paradoxurilor. 


In ce priveşte caracterul întrucâtva „artificial“ al teoriei tipurilor, credem că 


el provine şi din faptul că Russell n-a dat o fundamentare obiectivă ierarhiei 
abstracţiilor. 


Or, ierarhia (ordinea) gândurilor este subordonată reproducerii ierarhiei 
(ordinii) realității. 

Orice dificultate a gândirii se rezolvă prin confruntarea rezultatelor ei cu 
realitatea. Având ca scop permanent reproducerea realului, vom fi scutiți de ierar- 
hizarea arbitrară a gândurilor. 


B. Observaţii critice cu privire la teoria lui Tarski 


În primul rând, teoria lui Tarski suferă de acelaşi neajuns fundamental ca şi 
teoria lui Russell: nu dă explicaţia suficientă şi necesară a cauzei paradoxurilor. 
Confruntarea nivelurilor limbii e o condiţie necesară, dar nu şi suficientă. 

O altă observaţie critică priveşte afirmația lui Tarski că în limbile 
„universale“ paradoxurile sunt „inevitabile“. De aici o anumită subapreciere a 
acestor limbi. Desigur, nu s-ar putea spune că limbile naturale sunt construite cu 
toată rigurozitatea unei limbi deductive, şi uneori aceasta se reflectă asupra posi- 
bilității ei de exprimare. Dar aceasta nu constituie nici pe departe un argument 
hotărâtor împotriva acestor limbi. 


3 E clar că într-o logică pozitivă (logică fără negaţie) paradoxurile n-ar mai apărea. 
Acad. Gr. Moisil, care se ocupa de cercetări asupra logicii pozitive, ne-a sugerat ideea că 
într-o astfel de logică paradoxurile n-ar apărea explicit, dar ele ar exista în mod neexplicit. 
Acest lucru pare plauzibil dacă ne gândim la faptul că functori ca „dacă... atunci“ pot fi 
uşor exprimabili cu ajutorul negaţiei, deci că ei conţin neexplicit negația. 
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În primul rând, funcțiunea lor diferă de a limbilor deductive, în sensul că e 
mai largă. Orice limbă care ar încerca să îndeplinească rolul de instrument general 
de fixare şi de comunicare a informaţiilor în cunoaştere ar trebui să fie adecvată 
acestei funcțiuni. În al doilea rând, nici nu se poate spune că apariția paradoxurilor 
are aici o influenţă la fel de zdrobitoare ca în cazul limbilor sistemelor deductive. 

Tarski consideră că unicul mijloc de evitare a paradoxurilor e construcția 


de limbi ştiinţifice (formalizate). Sistemele deductive însă au un câmp destul de 
limitat de aplicabilitate, ele nu pot fi instrument universal de expunere a cunoş- 
tințelor. 

Sub un alt aspect, limbile naturale („universale“) sunt ele însele capabile de 
perfecționare. 


Nu mai vorbim de faptul că a găsi cauza paradoxurilor numai în construcția 
limbii e un mod destul de superficial de a privi acest fenomen al cunoaşterii. 


Ca şi Russell, Tarski nu dă nici un fundament obiectiv stratificării limbii. 


Mai mult, el dă impresia că rupe stratificarea limbii nu numai de stratificarea 
obiectelor, ci şi de a conţinutului limbii, deci a ierarhiei abstracţiei. 


C. Teoria lui D.A. Bocivar are meritul de a aborda problema din punctul de 
vedere al existenţei. Într-adevăr, trecând această idee în planul neformal, se poate 


spune că paradoxurile afectează tocmai existența conceptelor pe care le vizează. 
„Mulțimea tuturor mulțimilor“ duce la paradox atâta vreme cât admit existenţa ei 


conceptuală (deci faptul că acesta e un concept). În momentul în care mă îndoiesc 
de existenţa ei, pot considera paradoxul ca o demonstraţie prin absurd a neexis- 
tenţei acestui „concept“. 


Fără a face din noncontradicţie criteriul hotărâtor al existenţei obiectelor 
abstracte, aşa cum face Hilbert, noi putem face totuşi din contradicție criteriul sigur 
al neexistenţei lor. Un concept trebuie înlăturat de îndată ce duce la paradox. 

Cu aceasta, desigur, n-am epuizat problema, căci noi mai trebuie să găsim 
cauza care ne duce la apariţia paradoxului. În acest sens, condiţia indicată de 
Bocivar — confundarea logicii pure cu logica aplicată — nu ni se pare suficientă, 
deşi e necesară. De asemenea afirmaţia că nu există nici un fel de paradoxuri logice 
vine oarecum post-festum, după ce am eliminat paradoxurile logice. 


D. În ce priveşte procedeul intuiționist, el are meritul de a fi atras atenţia 
asupra problemei infinitului. Distincția făcută între infinitul „actual“ şi „potenţial“ 


e de cea mai mare importanţă şi ea arată până la ce grad a pătruns dialectica în 
problemele speciale ale matematicii. Totuşi, şi acest procedeu se izbeşte de dificul- 


24 În sistemele axiomatice formale, pentru a preveni eventualele contradicții, se dau reguli 
precise de formalizare a expresiilor şi de substituție. 
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tăţile ivite în calea reconstrucției matematicii pe baze constructiviste. Discuţia mai 
adâncă a acestei teorii cere un studiu special, de aceea ne oprim aici. 


V. Sinteza rezultatelor principale 


Pe baza analizei structurii paradoxurilor şi a unora dintre procedeele lor de 
rezolvare, ne putem permite să tragem unele concluzii generale. 

l. Paradoxurile logice presupun confundarea diferitelor niveluri de 
abstracţie, dar ele nu sunt rezultatul numai al acestei confuzii. 

2. Condiţiile suficiente şi necesare din punct de vedere logic ale apariţiei 
paradoxurilor sunt: 

— confundarea nivelului abstracțiilor; 

— expresia paradoxală trebuie să conţină o relaţie sau un predicat negativ; 

— subiectul expresiei trebuie să fie un caz individual (o mulţime bine deter- 
minată, o propoziţie individuală, un număr anumit). 

3. Necesitatea evitării paradoxurilor a dus la extinderea conceptului de 


corectitudine. Dezvoltarea sistemelor logice-matematice a introdus pe lângă regu- 
lile de deducție, şi regulile de formare a expresiilor. 


Li] 


De exemplu, într-un sistem (S) în care se iau ca bază functorii „şi“, „sau“, 


„nu“ (simbolic K, A, N) se introduce o regulă de formare de felul următor: dacă p, 
q sunt expresii în S, atunci Kpq, Apq, Np, Nq sunt de asemenea în S. 

4. Apariția paradoxurilor a impus de asemenea un studiu mai atent al 
regulilor de substituție (vezi în acest sens teoria tipurilor). 


5. Cercetarea paradoxurilor a arătat insuficiența concepțiilor logice tradițio- 
nale despre infinit, despre ordinea logică a abstracțiilor, despre mulțime, ca şi despre 
valoarea şi limitele logicii bivalente. După cum rezultă din cercetările lui D.A. 


Bocivar, logica bivalentă se dovedeşte a nu fi un instrument întru totul adecvat 
studierii paradoxurilor. 
6. Conceptele afectate de paradoxuri trebuie considerate ca imposibile; 


altfel spus, ele trebuie respinse nu numai ca neavând un anumit fel de existență 
(matematică, fizică etc.), dar în general ca neavând nici un fel de existență în afară 
de cea verbală. 

7. Sarcina rezolvării paradoxurilor e absorbită de o sarcină mai amplă: 


construcția de sisteme ştiinţifice. De aceea, problema rezolvării paradoxurilor capătă 
proporții mai mari decât la prima vedere: 


— cum să asigurăm ştiinţa împotriva contradicţiilor; 

— cum să garantăm adevărul cunoaşterii noastre; 

— cum să influențăm sub raport logic progresul ştiinţei; 

— şi, în particular, cum să îmbunătăţim mijloacele raţiunii şi ale exprimării. 
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8. Renunţarea la limba universală nu e posibilă, de aceea problema se pune 


9. Deplina rezolvare a problemelor puse mai sus nu e posibilă fără inter- 
E SN i . 25 
venția principiilor dialecticii™. 
Cu această ultimă problemă ne vom ocupa în mod special într-un studiu 
viitor. 


(Cercetări Filosofice, Nr. 3, Anul X, 1963) 


25 În ceea ce priveşte „paradoxurile lui Zenon“ şi „paradoxurile implicaţiei“, ele implică 
numai primele două condiţii. Soluţia paradoxurilor lui Zenon constă în distincţia dintre 
„abstracția matematică“ şi „abstracțţia fizică“ (Hillbert). Abstracția matematică nu are ca 
atare interpretare în domeniul fizic. Paradoxurile implicaţiei se rezolvă prin constatarea că 
„implicaţia materială“ nu are interpretare în domeniul obiectelor extrapropoziționale. 
Domeniul ei de interpretare e domeniul deducției, mai precis domeniul judecăților 
ipotetice-deductive (= judecăţi în care „dacă... atunci“ exprimă o legătură deductivă). De 
exemplu, judecăţile: dacă Soarele se învârteşte în jurul Pământului, atunci există succe- 
siunea zilelor şi a nopţilor; dacă apa îngheaţă la 20°C, atunci ea îngheaţă şi la 19°C. Prima 
judecată corespunde cu situaţia trei din matricea implicaţiei (01/1), iar a doua corespunde 
cu situaţia a patra (00/1). Discuţia mai pe larg, a paradoxurilor implicației materiale e dată 
de FI. Țuţugan în Despre „paradoxurile“ implicaţiei şi echivalenţei şi semnificaţia lor 
logică (vezi „Cercetări filosofice“, 1959, nr. 2). Autorul a căutat se pare soluţia în plan 
logic-formal, ceea ce ni se pare discutabil. O discuţie filosofică a paradoxurilor lui Zenon e 
dată de R. Stoichiţă în Problema continuității şi discontinuităţii în primele două aporii ale 
lui Zenon în legătură cu mişcarea (vezi „Analele Universităţii din Bucureşti“, seria Ştiinţe 
sociale, 1957, nr. 8). 
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CO 


e) 


Scopul studiului de față este de a respinge anumite formulări care sunt 
considerate adesea, drept „antinomii logice“. 
Este vorba în primul rând de raţionamentul lui Epimenide. Am analizat în 


două rânduri această pseudo-antinomie în mod suficient, pentru a o respinge. 
Considerăm totuşi că analiza poate fi adâncită pentru a scoate anumite concluzii 
pozitive. Faptul care a scăpat logicienilor (inclusiv lui Kleene, care a respins această 
formulare) este natura particulară a termenului „mincinos“, confundarea lui cu 
„falsul“ este una dintre erorile cele mai triviale care s-au făcut în istoria logicii. 
Alte două raționamente, unul formulat de Russell şi altul formulat de Quine, sunt 
tratate mult prea complicat, şi ele sunt departe de a avea structura clasică a unei 
antinomii. Ele pot fi soluționate printr-o simplă analiză logică. Carnap se complică, 
în mod inutil, când le analizează. 


1. Pseudo-paradoxul (pseudo-antinomia) „mincinosului“. 


Este o formulare considerată greşit ca paradox de tip „mincinosul“. Ea este 
atribuită filosofului cretan Epimenide şi se găseşte în contextul epistolei lui Pavel 
către Tit. lată această formulare. „Unul dintre ei (un prooroc cretan — n.n. G.E.) a 
spus: „Cretanii sunt totdeauna mincinoşi... această mărturie este adevărată“. 

Convingerea că e un paradox se bazează pe o privire superficială asupra 
acestei formulări. 

Frecvent se dă o formulare simplificată: Cretanul Epimenide a spus: „Toţi 
cretanii sunt mincinoşi“. Ce a spus Epimenide minciuna sau adevărul? 

Această formulă nu este nici măcar o contradicţie. 

Kleene a analizat formularea în legătură cu consecințele care decurg din 
presupunerea că cretanii mint o dată, uneori sau totdeauna. 


Prima observaţie care se impune este în legătură cu definiţia termenului 
„mincinos“. 
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Semnificațiile pot fi clasificate după mai multe criterii: a) empirică sau 
idealizată, b) tare sau slabă, c) relativă la propoziții sau relativă la individ. La 
acestea putem adăuga d) minciuna efectivă şi minciuna în intenţie. 

Raportarea la propoziţii este primă, iar raportarea la indivizi este secundă 
(în funcţie de propoziţii). 

În drept şi etică se utilizează sensul tare, iar în artă şi alte domenii (de 
exemplu, în medicină) sensul slab. Toate semnificaţiile obişnuite sunt empirice, 
semnificaţia idealizată este sau o simplă exagerare, sau introdusă din motive de 
analiză logică. 

Vom trece în revistă principalele semnificaţii (combinând criteriile). În 
primul rând, vom avea în vedere minciuna efectivă. 

Semnificaţia expresiei „propoziţie mincinoasă“ luată în sensul tare este 
aceasta: 

(I) propoziţia este mincinoasă dacă şi numai dacă este o declaraţie falsă, 
făcută cu intenție (cunoscând adevărul) şi contravenind conştient codului de norme 
(morale sau juridice) la care individul aderă (este supus). 

Semnificaţia expresiei „propoziție mincinoasă“ luată în sensul slab este: 

(II) propoziţia este mincinoasă dacă şi numai dacă este o declaraţie falsă, 
făcută cu intenţie (cunoscând adevărul), fără a încălca sau cel puțin fără a încălca 
conştient codul de norme (morale, juridice) la care aderă (e supus) individul. 

Astfel, o mărturisire mincinoasă la tribunal este „minciună în sensul (1) şi 
se pedepseşte de către lege, o glumă poate fi o minciună în sensul (II). 

Definim apoi semnificaţia expresiei „individ mincinos“. Avem două cazuri: 
empiric şi idealizat: 

(III) expresia „x este mincinos“ (în sens empiric), înseamnă că x exprimă 


suficient de multe propoziţii mincinoase sau le exprimă în asemenea circumstanțe 
încât este calificat de mincinos. 
(Se poate, în caz particular, spune şi „x este mincinos când enunță p“) 


Observăm mai întâi că, conceptul „individ mincinos“ nu presupune (în sens 
empiric) că toate propoziţiile spuse de el sunt mincinoase, ci numai unele. (Empiric 
este imposibil ca un individ să mintă totdeauna). În al doilea rând, nu avem criterii 
precise pentru a spune totdeauna dacă un individ este sau nu mincinos (dacă are un 


caracter de mincinos) ceea ce înseamnă că, conceptul „individ mincinos“ este 
imprecis, vag (fuzzy). Decizia se face în funcţie de context. 


Semnificaţia idealizată este definită astfel: 


(IV) x este individ mincinos (în sens idealizat, absolut) dacă şi numai dacă 
toate propozițiile spuse de x sunt mincinoase. 


Evident, un astfel de „mincinos absolut“ nu există. 
Definim apoi termenul „minciună în intenţie“; 
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(V) propoziţia este mincinos în intenţie dacă şi numai dacă cel ce o enunță 
o crede falsă şi o spune crezând că ascunde adevărul. 
Prin urmare, un individ x este mincinos (într-un sens foarte larg) dacă şi 


numai dacă el spune inversul a ceea ce crede că ştie. 

Termenul „mincinos“ (aplicat la propoziţii) este adesea în mod greşit iden- 
tificat cu falsul, ceea ce, evident, nu este corect. Altfel spus, falsul este luat în sens 
de mincinos. 

De asemenea, opusul mincinosului este în mod eronat confundat cu 


adevărul. Se spune „nu o minciună e adevăr“. In acest caz prin „adevăr“ se înțelege 
sincer. 


Sincer este un termen care desemnează o proprietate dispozițională opusă 
proprietății mincinos. 

Un individ este sincer (în sensul larg), dacă şi numai dacă el spune ceea ce 
crede că ştie. 

Este important să se observe nuanța „crede că ştie“. De aici, se deduce că 
mărturia sinceră nu este neapărat adevărată. 

Cineva crede că ştie un anumit lucru şi în realitate se poate întâmpla să nu-l 
ştie. 

Tocmai de aceea „nu minte“ (= este sincer) nu se poate confunda cu „este 
adevărat ce spune“. 


Am văzut că din acelaşi motiv „mincinos“ (în sensul (V) nu se poate con- 
funda cu fals). 


Observăm în plus că dacă „adevărul“ este utilizat pentru sincer, atunci 


adevărul înseamnă „sincer şi adevărat“ (un înţeles mai restrâns). 
Deci opusul mincinosului este sincerul. Ca urmare, ne vom exprima corect 
astfel: 


p este propoziţie (declaraţie) sinceră sau mincinoasă 

X este individ sincer sau mincinos. 

Dacă cineva utilizează adevărat în loc de sincer (resp. fals în loc de 
mincinos) trebuie să ținem seama de această nouă semnificaţie, ea rezultă din 
context: „în acest context“ «adevărat» desemnează enuny sincer, «fals» desemnează 
enunţ mincinos (într-unul din sensurile definite)“. Dacă nu ţinem seama de aceasta 
putem comite eroarea de „împătrire a termenilor“. 

În multe cărți de logică sau filosofie se dă drept paradox o formulare după 
textul scrisorii lui Pavel. S-a observat că la autorii care au studiat în mod special 
paradoxurile, termenul „mincinos“ este înlocuit cu «fals» (ex. Buridan, Rusell). 

Kleene a respins formularea ca fiind un pseudo-paradox, deşi el nu-şi dă 
seama de distincţia dintre „mincinos“ şi „fals“ (în contextul dat). Motivele pentru 
care nu este un paradox au fost analizate de noi mai pe larg în (1) şi (2) . 


! Gh. Enescu, Paradoxurile logicii matematice, Cercetări filosofice, nr. 3, 1963. 
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Revenim cu o cercetare mai amănunțită. 
Se produc adesea două confuzii: a) între mincinos în sens empiric şi min- 
cinos în sens absolut; b) între mincinos şi fals. 
Formularea „Toți cretanii sunt mincinoşi“ nu este precisă (nu ştim dacă are 
sens empiric sau absolut). 
Dacă presupunem că are sens empiric nu se obţine nici o contradicție. 
Într-adevăr, să raţionăm: 
Toţi cretanii sunt mincinoşi 
Epimenide este cretan 
Epimenide este mincinos 


Conform cu înțelesul empiric „Epimenide este mincinos“ implică 
„Epimenide minte uneori“ (sau „Epimenide spune uneori propoziții mincinoase“). 


Ca urmare, din „Epimenide este mincinos“ (adică din „Epimenide spune uneori 
propoziții mincinoase“) nu putem deduce nimic cu privire la valoarea propoziției 


lui Epimenide „Toţi cretanii sunt mincinoşi“. S-ar putea ca acest enunț să facă parte 
din acele unele enunțuri mincinoase, s-ar putea să nu facă parte. 
Pe scurt, un mincinos poate să spună despre sine că e mincinos, fără a se 
contrazice. 
Să considerăm acum, formularea în sens idealizat (aceasta se găseşte la 
apostolul Pavel): 
Un cretan spune: „Cretanii sunt totdeauna mincinoşi“ 


Această mărturie este adevărată. 
Observăm că pentru calificarea enunţului se foloseşte termenul adevărat 
(„mărturie adevărată“). 
Formulând raționamentul ca mai sus concluzia (în supoziţia idealizantă) va 
implica „Epimenide spune totdeauna minciuni“, prin urmare, şi enunţul său 


„Cretanii sunt totdeauna mincinoşi“ este mincinos. 
Enunţul fiind într-un context etic, conform cu definiția (I) mai putem con- 


chide că ele este şi enunț fals. 

Dar dacă este fals că „Toţi cretanii sunt totdeauna mincinoşi“ rezultă că 
„Cel puţin unii cretani nu sunt totdeauna mincinoşi“ (că deci „Există cretani care 
uneori nu sunt mincinoşi“). 

Prin urmare, conform cu def. (I) Epimenide ştie că enunţul său este fals şi 
el totuşi îl declară. Logic el se contrazice cu bună ştiinţă şi noi deducem imposi- 
bilitatea ca enunţul să fie adevărat, ceea ce concordă şi cu observaţia empirică. 

Deci, soluţia contradicției este simplă: negația propoziției lui Epimenide 
este cea adevărată. 

Ca urmare, nici această formulare nu este un paradox, ci o simplă autocon- 
tradicție. 


E ae e ai e a eee te 
? Enescu Gh., Teoria sistemelor logice, 1976. 
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Există însă o concluzie şi mai tare, dacă enunţul ar fi adevărat el n-ar putea 


fi pronunţat (asertat) de nici un cretan, având în vedere că cretanii nu pot spune 
decât enunțuri mincinoase. 


Formularea în sens absolut poate fi formalizată în felul următor: 

Fie M clasa mincinoşilor şi C clasa cretanilor. 

(1) Yx («e Caxe M) 

(2) A (xı (1)) (x. asertează (1)'*) 

(3) x€eC 

(4) x E M 

(5) Dacă (1) este adevărată, atunci (2) este imposibilă, dacă (2) are loc 
atunci (1) este falsă şi prin urmare, opusa ei este adevărată: 

(6) 3x («e C& xeM). 

Pavel greşeşte când consideră că mărturia este adevărată şi în acelaşi timp a 


fost formulată de un cretan. 
Probleme pune şi modul de a întreba: 


a) minte sau spune adevărul? 
b) minte sau nu minte? 


c) spune adevărul sau falsul? 

În a) „adevăr“ înseamnă sincer şi adevărat, nu pur şi simplu sincer, în c) 
adevărul şi falsul sunt luate în sensul logicii bivalente. Complicaţii survin în cazul 
că formulăm întrebarea în sensul b). Cazul „minte“ l-am analizat. Să analizăm 
supoziţia „nu minte“; adică Epimenide nu minte când spune că „Cretanii mint 
totdeauna“. Este evident o supoziție prin absurd. Din faptul că un enunț p nu este 
mincinos nu putem conchide nimic. Într-adevăr, având în vedere def. (1), predicatul 
mincinos este o conjuncție de trei predicate, să le zicem ABC. În acest caz 

nu minte = ( ABC) 
(ABC) =AvBvC 
Or, „A v Bv C“ este o formulare nedecisă. Antinomia s-ar obține dacă din 


„minte“ am deduce „nu minte“, şi din „nu minte“ am deduce „minte“, ceea ce nu e 
cazul. 


Ea s-ar mai putea obține dacă am avea deducţiile: minte => adevărat, nu 
minte = fals, ceea ce, de asemenea, nu e cazul. 


Se observă că nici înlocuirea predicatului „mincinos“ cu predicatul „fals“ 
nu duce la paradox. 


Într-adevăr, obținem: „Cretanii spun totdeauna propoziţii false“ ceea ce 
este o simplă autocontradicţie rezolvabilă prin faptul că opusă ei este adevărată. De 
remarcat este că, pornind de la o astfel de înlocuire s-a ajuns ulterior la formulări 
corecte ale paradoxului. 


Filosoful grec antic Eubulide a formulat următoarea dificultate logică: Când 
spun „eu acum mint“, mint sau nu? Din cauza înțelesului special al termenului „a 
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minți“ acesta nu este chiar un paradox, însă se observă că printr-o uşoară 
transformare (înlocuirea lui „mint“ cu „spun falsul“) se obține un paradox. 
Când spun „eu acum spun falsul“ spun falsul sau nu? 


Presupunând că spun adevărul, rezultă că spun falsul, căci „e adevărat că 
spun falsul“ înseamnă „spun falsul“ şi presupunând că spun falsul, rezultă că spun 
adevărul, căci „e fals că spun falsul“ înseamnă „spun adevărul“. 

Notând adevărul cu V şi falsul cu F, se observă că aici se aplică schemele: 

(1) V(F)=F 

(2) F(F)= V 

Toate paradoxurile care se obțin pe baza acestei scheme se numesc 
„paradox al mincinosului“. Denumirea provine de la legătura istorică cu formu- 
lările lui Epimenide şi Eubulide. 


2. Logica mărturiilor 


Vom numi „logică a mărturiilor“ logica (aplicată), în care operăm cu predi- 
catele (respectiv valorile) „mincinos“, „sincer“ şi negațiile lor. 

În acest studiu ne limităm la a schița respectiva logică urmând s-o dezvol- 
tăm în alt studiu. 

Următoarele principii sunt necesare: 

1. Se presupune că s-a precizat sensul termenilor „mincinos“ şi „sincer“, 
precum şi raportul lor cu „adevărat“ şi „fals“. Convenim să notăm valorile pres- 
curtat, de exemplu v (adevărat), f (fals), m (mincinos), s (sincer). Relaţiile pot fi 
rezumate într-un tabel. 

2. Se descriu propoziţiile compuse, din punct de vedere al celor patru 
valori. 

Ex. a) dacă p este mărturie mincinoasă, atunci p este adevărată (v. def. (1)); 

b) dacă p nu este mărturie mincinoasă, atunci p este nedecis. 

3. Mărturiile în formă tautologică nu spun nimic. 

4. Mărturiile în formă disjunctivă nu spun nimic precis. 

5. Mărturiile în formă ipotetică nu spun nimic. 

6. Din două mărturii care se contrazic, una este falsă, dar nu se poate 
deduce că una este mincinoasă. 

Exemple pentru (3) — (6). 

(3) Mărturia „x l-a bătut pe y sau x nu l-a bătut pe y“ nu spune nimic. 

(4) Mărturia „x era în legitimă apărare sau x l-a lovit pe y din greşeală“ nu 
spune nimic. 

(5') Mărturia „dacă x a fost noaptea în casa lui y, atunci el a furat“ nu spune 
nimic. 
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(6') Mărturiile „x era la ora 10 în casa lui y“ şi „x era la ora 11 în casa lui 
z“ se pot contrazice, dar nu putem deduce că una este mincinoasă. 


3. „Antinomia“ semantică a lui Russell 


Russell a formulat următorul raționament: 

a) George al IV-lea dorea să ştie dacă Scott a fost autorul lui Waverley (se 
Ştie că publicând acest roman, Scott l-a semnat cu alt nume). 

b) Este un fapt că: 

Scott = autorul lui Waverley. 

Dacă în a) substituim în virtutea identităţii din b) „autorul lui Waverley“ cu 
„Scott“ obținem: 

c) George al IV-lea dorea să ştie dacă Scott a fost Scott. 

Or, expresia c) este contradictorie deoarece pune la îndoială principiul 
identității. Modul în care Russell deduce contradicția este o simplă eroare de 
logică. Soluţia noastră este următoarea: George al IV-lea nu putea să facă o astfel 
de substituție deoarece lui îi era necunoscută identitatea din b), iar dacă i-ar fi fost 


cunoscută, dorința exprimată în a) n-ar mai fi avut sens, căci n-ar fi dorit să ştie... 
ceea ce ştia deja, prin urmare, nici substituția nu mai avea sens“. 


4. „Antinomia“ lui Quine 


Fie următoarele propoziții adevărate. 

a) 9 este în mod necesar mai mare decât 7 

b) Numărul planetelor = 9 

Din a) şi b) se deduce prin substituție: 

c) Numărul planetelor este în mod necesar mai mare decât 7 (propoziție 
care este falsă). 

Or, propoziția c) arată că o astfel de substituție nu este legitimă. Atât 
Quine, cât şi Carnap complică inutil lucrurile. Explicaţia nu poate consta decât în 
faptul că expresiile „numărul planetelor“ şi „9“ nu sunt, cum se crede, echisemni- 
ficative (şi cu atât mai puţin sinonime). 


? Schematic: 

l)a=b? 

2)a=b 

3) a= a? 

or dacă cineva ştie 2) nu mai are sens 1) şi cu atât mai puțin substituția. Dacă nu ştie 2) 
substituţia nu poate fi făcută. 
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$ v . v m „A . 

Într-adevăr, prima desemnează un număr concret , în timp ce a doua 
desemnează un număr abstract. Nu tot ce se afirmă despre numărul abstract este 
valabil despre numărul concret. 


(Analele Universităţii Bucureşti, seria Filosofie, Anul XXXII — 1983) 


Evident, nedefinit. 


Soluţia schițată de Enescu aici este dezvoltată în articolul „Paradoxe şi contexte 
pragmatice“ (vezi pag. 151) (nota ed.) 


Paradoxurile logico-matematice 
și procesul cunoașterii 


ego 


I 


In articolul de față, ne propunem următoarele: să arătăm că este lipsită de 
fundament opunerea exterioară a contradicțiilor dialectice şi a celor formale, să 


dăm o interpretare filosofică paradoxurilor logicii şi să dezvăluim rolul şi semnifi- 
caţia contradicţiilor formale, în procesul cunoaşterii. 


În general, domină în legătură cu problema contradicţiilor formale o con- 


cepţie simplistă care se poate rezuma la următoarele: contradicţiile formale spre 
deosebire de „contradicţiile vieţii vii“, sunt simple inconsecvențe ce nu trebuie 
admise. 

Ar rezulta de aici, că diferenţa între contradicţiile formale şi contradicţiile 
„vieţii vii“ constă în faptul că primele sunt interzise (= se cere să fie evitate sau 
eliminate în caz că au apărut), iar celelalte nu sunt interzise. Dacă lucrurile ar sta 
astfel, ar trebui să adoptăm o atitudine pasivă față de contradicţiile vieţii vii; ori o 
asemenea concluzie nu poate fi acceptată în nici un caz de filosofia marxistă. 

Ce sunt contradicţiile formale? 

Cea mai generală definiţie ca formă o exprimăm astfel: 

Df.. A este în contradicţie cu A' dacă şi numai dacă A' = A (unde „=“ este 
semnul echivalenţei). 

Din punctul de vedere al acestei definiții, propoziţiile „fierul este rău 
conducător de căldură“ şi „la Polul Nord este frig“, sunt contradictorii. 

Totuşi, în ştiinţă nu opunem asemenea propoziţii îndepărtate din punctul de 
vedere al conţinutului. Pentru a da o definiţie de conţinut şi nu pur formală trebuie 
să introducem o condiţie restrictivă. 

Df. A este în contradicţie cu A' dacă şi numai dacă A şi A' se află în 
acelaşi domeniu de obiecte şi A' = A. 

Conform cu Dfz propoziţiile: „4 este un număr par“ şi „2 + 1 = 4“ sunt 
contradictorii, deşi ele nu sunt opuse direct ca formă, cum ar fi de exemplu, 
propoziţiile: „4 este număr par“ şi „4 nu este număr par“. 

Propoziţiile „2 + | = 4“ şi „4 nu este un număr par“ sunt echivalente. 
Cunoaştem diferite specii de contradicții formale: sofisme, paralogisme, identificări 
false, paradoxuri (antinomii), aporii etc. Ele pot prezenta importanță sub cele mai 
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variate aspecte. O abundență de sofisme poate vorbi despre caracterul omului sau 


despre poziţia sa politică în societate, paralogismele pot fi semnul unei slabe 
educații a intelectului sau al unei boli mentale, aporiile, paradoxurile (antinomiile) 
şi identificările false pot vorbi despre dificultăţile problemei sau despre 
necompetenţa autorului în problema dată. 

Despre orice specie de contradicții ale formei ar fi vorba, este evident că, 
noi nu le putem trata independent de conţinutul şi cauzele care le-au dat naştere, cu 
alte cuvinte aşa cum nu putem trata contradicţiile formei total separate de contra- 
dicțiile conţinutului şi mai ales ale procesului. 


În cele ce urmează, ne vom limita cercetarea la anumite contradicții 
formale şi anume la paradoxurile şi antinomiile ştiinţei, în special ale logicii şi 
matematicii. 


Df3. Un paradox este o contradicție formală demonstrată în limitele unei 
anumite teorii ştiinţifice sau filosofice. Într-un sens mai larg, vom înţelege prin 


paradox o contradicţie formală în mod obiectiv irezolvabilă la un moment dat. 
Studiul paradoxurilor nu se reduce la găsirea unor procedee de evitare a 
lor, căci în acest caz le-am trata ca pe un fenomen de importanţă locală şi strict 


formală pentru teoria dată şi ar apărea ca un fenomen absolut negativ pentru 
cunoaştere. 


A le considera prin raport cu conţinutul, cu procesul cunoaşterii, iată punctul 
de vedere sine qua non pentru înţelegerea paradoxurilor ştiinţei. 

Imanuel Kant a fost primul mare filosof care s-a apropiat de înțelegerea 
importanţei deosebite a acestui gen de contradicții formale (antinomiile). 


„Pe poziţiile vechii metafizici, scria Hegel, se admitea că atunci când 
cunoaşterea cade în contradicții, aceasta ar fi doar o rătăcire întâmplătoare, produsă 
de o greşeală subiectivă în deducție şi raţionare. După Kant însă, stă în natura 


gândirii însăşi de a cădea în contradicții (antinomii), când vrea să cunoască, 
K N 1 
infinitul“ . 


Dar tot Hegel observă că el, Kant, s-a oprit doar la un rezultat „subiectiv“ 
Şi „negativ“. 

Marele merit al lui Hegel constă în aceea că el a privit antinomiile dincolo 
de punctul de vedere formal. Lenin în Caiete filosofice atrage atenţia asupra 
următoarelor rânduri din Logica lui Hegel: „Necunoaşterea naturii acestor determi- 
nări (opuse care apar în antinomii — Gheorghe Enescu) duce la părerea că această 
confuzie e ceva fals, care nu trebuie să existe şi că ea trebuie să fie atribuită unei 
erori subiective: De fapt, această trecere a unuia în altul, rămâne o simplă confuzie 
atâta timp cât nu există conştiinţa necesității acestei transfonnări. 


! G. W.F. Hegel, Enciclopedia ştiinţelor filozofice, Partea 1, Logica, Ed. Acad. R.P.R., 
1962, p.121. 
? V.I. Lenin, Opere, vol.38. Ed. Politică, București, 1959, p. 126-127. 
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O deosebită importanță pentru înțelegerea antinomiilor ştiinţei prezintă 
observaţiile făcute de Marx în Teorii asupra plusvalorii asupra contradicţiilor eco- 
nomiei politice clasice engleze. 


Două contradicții fundamentale dezvăluie Marx, în opera lui Adam Smith: 
identificarea valorii cu salariul şi identificarea plusvalorii cu profitul. 


Ultima identificare persistă şi la Ricardo. K. Marx este departe de a trata 
aceste contradicții formale ca pe simple inconsecvenţe. 

„Apoi contradicția menţionată (prima — Gheorghe Enescu), scrie Marx, şi 
trecerea de la un fel de a explica la altul, are la Adam Smith o pricină mai 
profundă, fapt pe care Ricardo, atunci când a dezvăluit această contradicţie, nu l-a 
observat, nu a apreciat just această contradicție și de aceea nici nu a rezolvat-o'”. 


În continuare, Marx arată că tocmai natura capitalismului este aceea care 
nu permite identificarea dintre valoare şi salariu, fapt pe care Smith nu I-a ştiut. 

Marx evită să trateze contradicţiile formale din opera lui Smith doar ca pe 
ceva ce „nu trebuie să existe“ (Hegel). 

„Contradicţiile lui Adam Smith prezintă interes prin aceea că ele conţin 
probleme pe care el, ce-i drept, nu le rezolvă, dar pe care le pune totuşi prin însuşi 
faptul că se contrazice. Instinctul său sigur în această privință este învederat cel mai 
bine de faptul că urmaşii lui, în polemica dintre ei, preiau de la el când o latură, 
când cealaltă““. 

Arătând că dincolo de aceste „inconsecvențe, contradicții nerezolvate şi 
absurdități“ se ascund probleme reale foarte dificile, Marx critică cu asprime pe 
urmaşii lui Ricardo care „caută să le rezolve scolastic prin ingeniozităţi verbale““. 


Generalizând această idee a lui Marx, vom spune că paradoxurile ştiinţei 
(în particular paradoxurile logicii şi matematicii) nu pot fi considerate numai 
dintr-o perspectivă formală, trebuie să le vedem mai adânc din perspectiva 
dezvoltării cunoaşterii ceea ce şi vom încerca să facem în continuare. 


II 


Problemele ce trebuie urmărite în studiul paradoxurilor privesc structura 
(mecanismul), cauzele şi rezolvarea lor. 

Punctul de vedere al logicii dialectice ne cere să analizăm paradoxurile 
logicii sub aspectul categoriilor logice, al conţinutului obiectiv şi al procesului 
istoric al cunoaşterii. 

În structura paradoxurilor apar asemenea categorii ca mulțime, element, 
toți, adevăr, fals, desemnare ș.a., precum şi unele raporturi corespunzătoare. Istoria 


> K. Marx, Teorii asupra plusvalorii, volumul al IV-lea al „Capitalului“, partea I, 
Ed. Politică, Bucureşti, 1959, p.32. 

t K. Marx, op. cit., p. 96. 

5 Ibidem, p. 46. 
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logicii matematice a arătat că. dificultățile apărute privesc mai ales raportul acestor 
categorii cu absolutul şi relativul şi cu cunoaşterea finitului Şi infinitului. 


lată câteva aspecte dialectice pe care le scoate în evidenţă o primă privire 
asupra  paradoxurilor logicii matematice. Diferența dintre categoriile opuse 
(polarizate) are sens numai în anumite limite; cu alte cuvinte, opoziţia lor este 
relativă. Astfel este opoziția dintre mulțime şi element, toți şi nimic, adevăr şi fals, 
predicabil şi impredicabil, heterologic şi autologic ş.a. Tot astfel, se pune 
problema şi cu unele raporturi corespunzătoare ca: se conține — nu se conține, se 
desemnează — nu se desemnează ş.a. 


„Adevărul şi eroarea, scrie Engels, ca şi toate categoriile logice care se 


mişcă în antagonisme polare, au valabilitate absolută numai pentru un domeniu 
foarte limitat. ..“€. 

Că lucrurile stau astfel este dovedit cu prisosință de faptul că „îndată ce 
aplicăm antagonismul adevăr-eroare în afara domeniului limitat arătat mai sus, el 


xua 


devine relativ, şi deci inutilizabil pentru o exprimare ştiinţifică precisă“, mai scria 
Engels împotriva lui E. Diihring. 

Şi Engels continuă arătând de ce acest antagonism devine „inutilizabil 
pentru o exprimare ştiinţifică precisă“. El devine astfel, deoarece „cei doi poli ai 
antagonismului se transformă în contrariul lor, adevărul devine eroare şi eroarea 
adevăr“. Paradoxul mincinosului vorbeşte imediat despre acest lucru, paradoxul 
lui Cantor, arată că „mulțimea“ absolutizată devine identică cu propriul său ele- 
ment, disjuncţia „se conţine sau nu se conţine“ extinsă asupra colecţiilor infinite îşi 
pierde sensul aşa cum ar spune Russell, sau devine „inutilizabilă pentru o expri- 
mare științifică precisă“ după expresia lui Engels. Într-adevăr, ce sens pot să aibă 
expresiile „impredicabil este predicabil“ sau „impredicabil este impredicabil'*? 

Aplicaţi astfel, termenii „predicabil“ şi „impredicabil“ se transformă unul 
în altul, devin „inutilizabili pentru o exprimare ştiinţifică precisă“. 

Nevoia de a respecta aceste limite ale aplicabilităţii categoriilor (deci ale 


antagonismului lor) se exprimă foarte clar, de exemplu, în nevoia de a introduce 
reguli de formare şi de substituție în formalism. 

În concluzie, paradoxurile logicii arată că dincolo de limitele domeniului 
lor propriu de aplicatie opozitiile polare îşi pierd sensul şi se transformă una în 
alta: multimea = element, adevărul = fals, predicabil = impredicabil, se conține = 
nu se conţine, se desemnează = nu se desemnează, există = nu există, ş.a.m.d. Este 
interesant de remarcat faptul că Engels, în Dialectica naturii, considera trăsătura 
categoriilor polare de a trece una în alta, atunci „când ajung la extrem“, drept o 
lege a dialecticii”. 


“FE. Engels, Anti-Diihring, E.S.P.L.P., Bucureşti, 1955, p. 104, (Subl. ns., Gh. Enescu). 
7 Ibidem, p. 105. 

8 Ibidem. 

” FR. Engels, Dialectica naturii, Ed. Politică, București, 1959, p.1. 
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Obiectiv, opoziţiile, de asemenea, dincolo de anumite limite îşi pierd 
„rațiunea de a fi“. 


Constatările de mai sus privesc structura paradoxurilor, sensul obiectiv şi 
dialectic al acestei structuri. 

Problema următoare cere să arătăm care este cauza acestor paradoxuri. 
Cauza lor nu poate fi ceva subiectiv doar, căci rolul şi problematica pe care au 
stârnit-o apariţia lor în istoria matematicii şi logicii sugerează cu totul altceva. 
Într-un studiu scurt, dar plin de conţinut, Despre paradoxe, prof. V. Pavelcu arată 
că „întrebarea este, dacă, în adevăr, concluziile paradoxale ascund vicii de raționa- 
ment, învăluite în confuzii paralogice, sau ele constituie de fapt abateri flagrante, 
inevitabile şi necesare, adică logice, de la regulile noastre cunoscute ale logicii 
clasice. Dacă în primul caz, rezolvarea antinomiilor ar consta într-o simplă risipire 
a unor confuzii şi o explicare a unor rătăciri ale cugetului, în cazul al doilea, esenţa 
contradicţiilor ar impune revizuirea cadrelor cugetării noastre, ar necesita refor- 
marea structurii însăşi a logicii clasice“. 

După explicaţiile pe care le dau diferiţii logicieni în frunte cu Russell, aici 


ar fi în primul rând vorba de încălcarea nivelului abstracţiei. Astfel, Russell caută 
cauza în „cercul vicios“, Tarski în confundarea nivelelor limbii, Bocivar în confun- 


darea logicii pure cu logica aplicată, iar Hilbert scria că „aceste paradoxuri se 


produc mai de grabă de aceea că se folosesc construcţii de noțiuni nepermise şi fără 


sens“! 


Modul acesta de a vorbi, aproape că le transformă în simple sofisme sau în 
cel mai bun caz paralogisme. De altfel, faptul că Hilbert îşi închide calea spre 
cercetarea oricărui sens obiectiv al contradicţiilor formale reiese din următoarele 
rânduri cu cea mai mare claritate . „Eu, cel puţin, am crezut că pot să se contrazică 
unele pe altele numai enunțurile şi propoziţiile, având în vedere că ele pot să ducă 
prin intermediul raționamentelor la noi enunțuri, şi mi se pare că părerea conform 
căreia însăşi faptele şi evenimentele pot să se contrazică unele pe altele, este un 
exemplu clasic de non-sens“!?. El dă iluzia că ar fi vorba de o simplă greșeală 
subiectivă, şi că deci cauza paradoxurilor ar fi pur subiectivă. Pe de altă parte, 
explicaţiile de mai sus indică numai aparent cauza paradoxurilor, căci în fond avem 
aici un simplu cerc vicios. lată cum apare acest cerc vicios în explicația dată de 
Hilbert: „construcţia de noțiuni nepermisă“ este cauza paradoxurilor, adică în 
ultimă instanță a noţiunilor formate „nepermis“! Şi-apoi, poate fi vorba de „permis“ 
sau „nepermis“ în momentul în care nu existau încă regulile de formare? Este ca şi 
cum am vorbi de imoralitate fără norme morale sau de infracţiune fără legi juridice. 


Li 


1 Vasile Pavelcu, Despre paradoxe, „Ethos“, anul I (1944), nr.4, p.1. 

1 7. TunGepr, O6ochovanua mamemamuKu, în Ochovahua eomempuu, Oru3, [ocrexu3nar, 
Moscova, Leningrad, 1948, p. 383. 

'2 1. TunGepr, O Geckoneunom, op. cit., p. 341. 
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În realitate, aşa cum arăta Marx în legătură cu contradicţiile economiei 
clasice engleze, dedesubtul acestor antinomii stau probleme dificile ale cunoaşterii. 


Gândirea cade în antinomii, în efortul ei de a cunoaşte realitatea obiectivă. 
Referindu-se la aporiile lui Zenon şi antinomiile lui Kant, Radu Stoichiţă 
arăta că ele dau la iveală „dificultăţile“ cunoaşterii”. 
Cauza antinomiilor ştiinţei stă în procesul cunoaşterii, proces care are la 


rândul său legile sale naturale. Dar gândirea nu cade oricum în antinomii 
(paradoxuri), şi oricând. 


Pentru a cerceta acest aspect, trebuie să urmărim momentul istoric al apari- 
ției paradoxuri lor logico-matematice. 


Construirea de către Gotlob Frege a sistemului logico aritmetic, şi de către 


Georg Cantor a teoriei mulțimilor abstracte, promitea să dea o bază solidă întregii 
matematici, fundamentarea matematicii părea asigurată. 


lată însă, că în „raiul“ construit de Cantor pentru matematicieni, cum a 


numit Hilbert construcția cantoriană, a apărut un lucru neobişnuit pentru mintea 
matematicianului înclinat spre idealizarea perfecțiunii ştiinţei sale — paradoxurile! 


Antinomiile, care se părea că apar numai pe terenul filosofiei, apar deodată pe 
terenul celei mai sigure ştiinţe! 

Burali-Forti, apoi Cantor, Zermello, Russell şi alţii, dezvăluie noi şi noi 
crăpături în construcţiile care promiteau fundamentarea matematicii. 

E cazul oare să mai vorbim despre confuzia care s-a produs pentru o 
perioadă destul de însemnată? S-a dat alarma: criza matematicii! O nouă criză alături 


de criza fizicii! Nici unul dintre autorii implicați n-avea de unde să ştie că era vorba 
de o criză de creştere, de dezvoltare a ştiinţei, aşa cum vom vedea mai târziu. 


David Hilbert arată că apariția paradoxurilor „a exercitat asupra lumii 


F A sal4 $ $ A “i 
matematice o acțiune de-a dreptul catastrofală“ `. In fața unei asemenea situații, 
marii matematicieni Dedekind şi Frege, faptic, au renunţat la punctele lor de 


vedere, iar „raiul“ cantorian părea total spulberat. Hilbert scria de-a dreptul patetic: 
„Trebuie să fim de acord că starea în care ne aflăm acum prin raport cu 
paradoxurile multă vreme nu poate fi tolerată. Gândiţi-vă: în matematică, acest 
model de certitudine şi adevăr, formarea noțiunilor şi mersul raţionamentelor, aşa 
cum fiecare le studiază, predă şi aplică, duc la absurdități. Dar unde să mai căutăm 
speranță şi adevăr, dacă însăşi gândirea matematică dă greş?!i. 

Şi deşi, aşa cum arată Hilbert, „leacurile împotriva paradoxurilor s-au reco- 
mandat cam multe, metodele de explicaţie au fost din cele mai diferite“!S, frămân- 
tarea care s-a născut atunci continuă Și azi. / 


5 R. Stoichiţă, Consideraţii despre lupta dintre dialectică şi metafizică în istoria logicii, în 
„Cercetări filosofice“, nr.6, 1957, p. 167. 

'% 71. Tun6epr, op. cit., p. 349. 

'5 Ibidem. 

'S Ibidem ] 
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Cu câţiva ani în urmă, cunoscutul matematician american S. K. Kleene 
scria că „de o jumătate de veac de când a apărut această problemă nu s-a găsit nici 
o rezolvare cu care toţi să fi căzut de acord“. 

Ce reprezintă această criză? 

Trebuie spus că asemenea construcţii abstracte cum sunt sistemele lui Frege, 
Dedekind şi Cantor au antrenat nemijlocit în operaţie cele mai adânci concepte şi 
principii ale gândirii noastre. 

Dezvoltarea matematicii pe linia mulțimilor transfinite (Cantor) şi a înte- 
meierii ei direct pe logică (Frege) a pus probleme neaşteptate pentru modul de 
gândire matematic obişnuit să opereze nemijlocit cu lucruri care din punct de 
vedere logic păreau oarecum de la sine înțelese. Or, e lucru stabilit că nici 
Dedekind, nici Frege şi Cantor sau alți matematicieni ai vremii nu erau pregătiți din 
punct de vedere logic şi filosofic să întâmpine asemenea dificultăți noi. 

De exemplu, matematica era într-atât obişnuită să lucreze cu evidența — 
concept proslăvit de Descartes mai mult decât oricine — încât ne imaginăm cât de 
puternic a fost şocul când lucrurile care păreau cele mai evidente au fost atinse de 
paradoxuri. 

Criza dezlănțuită a fost aşadar în primul rând o criză a evidenţei mate- 
matice. Primul lucru la care trebuie renunțat era tocmai această idee de evidenţă. 
Evidenţa se dovedise şi ea un fapt istoric şi nu ceva absolut. Se dovedea astfel că 
soarta ei era decisă de altceva şi că nu se întemeia pe sine. 

Cercetarea de mai târziu a arătat că oamenii de ştiinţă s-au folosit necritic 
de o serie de mijloace ale rațiunii (concepte, legi, principii). 

De exemplu, operarea cu asemenea categorii polare ca finit-infinit, adevăr- 
fals, mulțime-element, ş.a. s-a dovedit puţin fundamentată. 

Frege, după cum arăta Hilbert, „printr-o serie de aserţiuni solide acceptă şi 
acea lege fundamentală, conform căreia noțiunea (mulțimea), e definită şi poate fi 
nemijlocit aplicată numai dacă prin raport cu fiecare obiect este ştiut dacă el cade 


sau nu sub această lege; prin aceasta, el nu presupune nici o limitare a noţiunii 
«fiecare»...“18 


Dedekind a încercat să definească conceptul de „număr“ pe baza noțiunii de 
„totalitate a lucrurilor“, iar conceptul de „mulțime abstractă“ cantorian nu era sufi- 
cient de bine descris. Treptat a revenit ca fiecare să se îndoiască de însăşi adevărul 
mijloacelor logice folosite, şi astfel criza a trecut din matematică în logică. 

„Criza ştiinţei“, după înţelesul care a intrat în uzul oamenilor de ştiinţă, se 
referă la acea stare istorică contradictorie a cunoaşterii care ne obligă să revedem 
conceptele şi principiile fundamentale ale ştiinţei. 

Fundamentarea matematicii devenise o necesitate. Numărul faptelor acu- 
mulate şi a ramurilor dezvoltate ajunsese atât de mare încât se impunea o sintetizare 


"1 C.K. Knunu, Boeðenue b memamamemamuky, H. JI. Moscova, 1957, p. 42. 
'5 7. TunGepr, O6 ocnobanuax no?uku u a pubmemuku, op. cit., p. 324. 
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fără de care matematicianul s-ar fi rătăcit şi ar fi pierdut legătura cu universul 
matematic luat în întregime. Apoi, sistematizarea mai are şi un alt rost: ea apare şi 
din nevoia de a ajuta verificarea cunoştinţelor matematice prin confruntarea unora cu 


altele. În acest fel era pusă în joc însăşi problema adevărului şi a progresului științei. 
Dar problema care n-a fost pusă de la început în toată acuitatea ei, a fost 

împinsă pe primul plan de către ivirea paradoxurilor: cine garantează că, construcția 

luată în întregime nu are pe undeva fisuri? Răspunsul părea clar: procedeele de 


construcţie, adică procedeele logice. Dar iată că tocmai procedeele logice s-au 
dovedit insuficiente şi inadecvate pentru rezolvarea acestor sarcini noi. 


Aşadar fapte de o natură în mare parte deosebite de cele cunoscute în mate- 
matica clasică au provocat criza matematicii datorită tocmai insuficienţei teoriei în 
care acestea trebuiau înglobate, iar insuficiența acestei teorii a mers atât de departe 
încât a cuprins chiar şi mijloacele logice. „Criza ştiinţei“ nu era însă un fenomen nou. 
Fizica, biologia, economia politică clasică burgheză fuseseră deja afectate. 

Problema care se pune este următoarea: există oare vreo lege care stă la 
baza apariţiei acestui fenomen? Cercetarea istorică ne arată că, o anumită regulari- 
tate se desprinde. Trecerea în procesul cunoaşterii de la o esenţă la alta a realului, 
de exemplu de la o esenţă de ordinul întâi la o esenţă de ordinul doi, se reflectă în 
procesul cunoaşterii ca o trecere de la o etapă inferioară la o etapă superioară a 
cunoaşterii, de la o teorie mai restrânsă la o teorie mai largă a ştiinţei. 

Or, momentul prelucrării noii teorii este precedat tocmai de această 
nepotrivire, între teoria veche și faptele noi, nepotrivire care dă naștere situaţiei 
paradoxale. 

Iată câteva exemple grăitoare de treceri de la o etapă la alta: trecerea de la 
teoria mulțimilor finite la teoria mulțimilor transfinite; de la matematica intuitivă la 
matematica formală; de la logica formală tradițională la logica matematică; de la 
mecanica newtoniană la mecanica lui Einstein”. 

Ne explicăm: 

1. Gândirea a pătruns într-un nou domeniu al realității, de exemplu, în 
domeniul mulțimilor transfinite, sau al vitezelor mari; se produce acumularea de 
fapte; 

2. La un moment dat se cere explicarea materialului acumulat şi fundamen- 
tarea lui, dar teoria veche corespunde unei alte esențe a realității; 

3. Omul se străduieşte la început să explice acest material cu ajutorul mij- 
loacelor teoretice pe care le are la dispoziţie; 

4. Dar rezultatul este tocmai cel nedorit, rațiunea cade într-un şir de contra- 
dicții, care arată treptat că e vorba de un nou domeniu al realului, că materialul 
Ştiinţific acumulat se deosebeşte esențialmente de vechiul material şi că mijloacele 
teoretice nu sunt suficiente pentru a explica şi fundamenta acest material ştiinţific 
nou; | 


” Vezi în legătură cu aceasta „paradoxurile cosmologice“ şi, în particular, «paradoxul 
gravitațional» (Neumann). 
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5. Concluzia care se impune constă tocmai în aceea că trebuie revăzute 
teoria, conceptele și principiile ştiinţei respective””. 

Aceasta este după părerea noastră explicaţia dialectică a apariţiei situaţiei 
paradoxale în ştiinţă. 

Necunoaşterea dialecticii, aşa cum a arătat Lenin analizând criza fizicii, 
duce la confuzie şi scepticism în capul oamenilor de ştiinţă. 

Situaţiile paradoxale constituie fenomene inerente dezvoltării ştiinţei. 

Ele sunt obiectiv necesare şi înțelegerea lor are mare importanță meto- 
dologică. 

Revenind la paradoxurile logicii şi matematicii trebuie să spunem că ele 
capătă prin prisma dialecticii şi o semnificație pozitivă: apariția lor ne semnali- 
zează faptul că am intrat într-un nou domeniu al realului. Ele sunt, ca să spunem 
aşa, o reflectare neadecvară (inversă) a faptului că avem de-a face cu o esenţă de 
ordin diferit a realităţii. Tot ele confirmă afirmaţia lui Engels, conform căreia 
dincolo de limitele lor de aplicabilitate, categoriile polarizate devin „inutilizabile 
pentru o exprimare ştiinţifică precisă“. Raporturile: a se conţine, a desemna, ca şi 
categoriile mulțime, element, adevăr, fals duse dincolo de domeniul lor de aplicaţie 
îşi pierd sensul. 

Desigur în momentul trecerii de la o treaptă la alta a realităţii, omului de 
Ştiinţă nu i-a fost cunoscut de la început acest lucru, dar el s-a convins în curând, de 
imposibilitatea de a împăca vechea teorie cu faptele noi, şi de aceea, a trecut la reve- 
derea vechilor concepte şi principii, şi la studierea structurii logice a noilor fapte. 

Aceasta marchează şi trecerea la rezolvarea contradicţiilor, a paradoxurilor 
Ştiinţei. 

„Cunoaşterea, scria Lenin, este apropierea veşnică, infinită a gândirii de 
obiect. Reflectarea naturii în gândirea omului trebuie înțeleasă nu într-un fel 
„mort“, „abstract“, nu fără mişcare, nu fără contradicții, ci în procesul veşnic al 
mişcării, al apariţiei contradicţiilor şi al rezolvării lor“'?. 

Cum se pune formal problema rezolvării paradoxurilor? 

A rezolva paradoxurile înseamnă a le elimina, a le suprima posibilitatea de 
apariție în teoria care se construiește. Trebuie construită o asemenea teorie în care 


* Multe dificultăți ale evoluției logicii apar concentrate în momentul sofistic al filosofiei 
grecești. În legătură cu aceasta, T. Papadopol remarca într-o discuție asupra acestui studiu 
că: 

a) momentul sofistic a fost istoriceşte necesar pentru cunoaştere; 

b) sofismele au determinat pe filosofi la cercetarea mai îndeaproape a legilor gândirii; 

c) lupta pentru combaterea sofismelor a avut o mare însemnătate pentru elaborarea 
logicii formale aristotelice. Într-adevăr, trebuia să se pună ordine în gândirea cuprinsă de 
dezmăţul sofistic, dar această ordine trebuia mai întâi descoperită, fapt la care au contribuit 
din plin, dificultăţile puse cunoaşterii de către sofiştii înşişi. Legătura pe care o făcea în 
continuare T. Papadopol între sofisme şi paradoxuri apare în acest fel evidentă. 
9V. I Lenin, Opere, vol. 38, p. 188. 
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paradoxurile să nu mai apară. Se impun pentru aceasta o serie de reguli restrictive, 
de exemplu, pentru fonnarea expresiilor sau de substituire, în cazul logicii şi mate- 
maticii. 

Soluţiile aduse de Russell, Tarski, Brouwer, Bocivar ş.a. au desigur o 
importanță incontestabilă. Totuşi, dacă noi nu considerăm aceste rezolvări din 
punct de vedere istoric, ne putem forma o imagine greşită asupra valorii lor, ca de 
exemplu, ar putea să apară ideea că soluția propusă ar duce la o înlăturare pentru 


totdeauna a oricărui fel de paradox. În acest fel, apare limitarea propusă de I. Kant 
pentru prevenirea apariţiei antinomiilor raţiunii. 

Pentru a rezolva paradoxurile se cere: 

1) revederea conceptelor şi principiilor fundamentale ale teoriei date; 

2) stabilirea limitelor vechii teorii; 


3) acordarea teoriei cu faptele, adică crearea unei asemenea teorii care să 
cuprindă şi să explice necontradictoriu noile fapte ştiinţifice, care să restabilească 
într-o unitate superioară polaritatea conceptelor. 

Desigur, aici nu poate fi vorba de rezolvarea o dată pentru totdeauna, de 


dicţiilor, ci doar de suprimarea formelor nemijlocite ale acestor contradicții (de 


exemplu, a paradoxurilor apărute la sfârşitul veacului trecut în teoria mulțimilor), 
prin suprimarea acelor condiţii istorice care le-au dat naştere. Posibilitatea apariției 
paradoxurilor este internă pentru procesul cunoaşterii ca şi, în general, posibilitatea 


apariţiei contradicţiilor pentru orice proces şi, de aceea, nici vorbă nu poate fi de 
suprimarea acestei posibilități. Dar formele concrete ale contradicţiilor pot şi 
trebuie să fie suprimate de către om, pe calea suprimării acelor condiţii care le-au 


dat naştere (exemplu folosirea necritică a conceptelor şi principiilor fundamentale 
ale ştiinţei). 

Acestei logici a istoriei cunoaşterii i s-au conformat în mod spontan atât 
Russell cât şi ceilalți matematicieni şi logicieni, care au venit în contact cu proble- 


mele fundamentării matematicii, dintre ei Brouwer punând problema în modul cel 
mai radical. 


Contradicţii există veșnic, dar nu există contradicții veşnice — acesta este 


punctul de vedere confirmat de ştiinţa istoriei naturii, societăţii şi cunoaşterii. 
Nici una dintre contradicţiile concrete nu se poate perpetua la infinit. 


Trebuie să ne ferim de confuzia între ceea ce numim contradicții dialectice, în 
genere, şi între contradicţiile concrete ale diferitelor procese reale. Nu diferite 
contradicții concrete, contradicții particulare ale unuia sau altui domeniu al naturii, 


societăţii sau gândirii sunt obiectul de studiu propriu dialecticii. Pentru aceasta 
există ştiinţe speciale. Evident, pentru a nu se transforma într-o preocupare sterilă, 
dialectica trebuie să țină tot timpul legătura cu aceste ştiinţe, să-şi tragă seva tocmai 
din rezultatele acestor ştiinţe, şi mai mult, să le ajute în obținerea de rezultate 
adevărate. Ca logică însă ea se ocupă dè studiul formelor generale, categoriale ale 
acestor contradicții. Ori, formele generale există veşnic, dar modul lor concret de 


Paradoxurile logico-matematice şi procesul cunoaşterii 161 


existență este trecător. Nici una dintre formele concrete pe care le îmbracă opoziția 
formă-conţinut nu este eternă, deşi vor exista etem contradicții concrete în care să 
se realizeze această formă de opoziții. 

Mai trebuie spus că rezolvarea paradoxurilor înțeleasă ca eliminare 
(suprimare) nu trebuie să ne ducă la ideea că aci e vorba de o problemă simplă 
(exemplu eliminarea din context a unei laturi a contradicţiilor apărute), căci, după 
cum arată istoria logicii matematice, rezolvarea constituie un proces îndelungat de 


analiză a conceptelor fundamentale, de reconstrucție a ştiinţei. Problemele puse de 
noi mai sus sunt departe de a se limita la paradoxurile logicii matematice. Istoria 


ştiinţelor ne arată că situații paradoxale cuprind toate ştiinţele mai ales în epocile 
de cotitură în ştiinţe, ceea ce am văzut deja în legătură cu economia politică. 


Să ne oprim puțin asupra fizicii, care de altfel, ne dă un model de evoluţie a 
ştiinţei foarte clar şi sugestiv. 


Este cunoscută lupta dusă în fizică pentru fundamentarea teoriei luminii. În 
particular, discuţii îndârjite au avut loc în legătură cu conceptul de eter. Dăm două 


dintre contradicţiile (paradoxurile) fundamentale care au apărut în legătură cu acest 
concept. 


Conceptul de eter (concept-ipotetic) a apărut din necesitatea de a funda- 
menta teoria luminii. 


Anumite considerente teoretice duceau la concluzia că eterul trebuie socotit 
corp solid. Or, aceasta venea în opoziție cu constatarea că eterul (deşi socotit corp 
solid) nu opune nici o rezistență corpurilor care se mişcă în el. 

Altă contradicție. Experimentele lui Michelson au arătat că nu există eter 
imuabil şi că el este antrenat total de corpurile care se mişcă în el. Pe de altă parte, 
fenomenul aberaţiei arată că eterul trebuie să fie nemişcat, că nu este deloc antrenat 
de mişcarea Pământului. 


Contradicţiile care au apărut în mecanica clasică erau irezolvabile din 
punctul de vedere al acestei mecanici. 
Conceptele (în particular cel de eter) şi principiile mecanicii trebuiau 


revăzute, restudiate. Această sarcină a fost îndeplinită în mare parte de A. Einstein. 

Înainte de a trece la unele concluzii generale remarcăm că eforturile de 
rezolvare a paradoxurilor ivite în ştiinţă se soldează cu revoluționarea ştiinţei, cu 
alte cuvinte, ieşirea din „criză“ se face în mod revoluţionar. Exemplul logicii, ca şi 
al fizicii, nu lasă nici o îndoială în această privință. După eforturile de mai mulți 
ani de rezolvare a paradoxurilor logicii şi matematicii, aceste două ştiinţe au făcut 
un adevărat salt în dezvoltarea lor. Ar fi de ajuns să amintim direcţia constructivistă 


în matematici, ca şi numeroase sisteme şi teorii logice apărute, pentru a ne 
convinge de acest lucru. 
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III 


În urma analizei de mai sus, ne permitem să sintetizăm rezultatele într-un 
şir de concluzii filosofice generale, cu privire la paradoxurile ştiinţei: 


l. Paradoxurile sunt expresia nemijlocită a contradicțiilor conţinutului 
cunoaşterii”, expresia trecerii de la o treaptă a realităţii la alta în procesul cunoașterii; 

2. Apariţia paradoxurilor este necesară, şi ele exprimă neconcordanța 
internă dintre vechea teorie (eventual vechile procedee) şi noile fapte ştiinţifice; 


3. Rezolvarea paradoxurilor constă în suprimarea posibilității lor de 
apariție în limitele unei anumite teorii prin suprimarea condițiilor care le-au 
generat; 

4. În general, rezolvarea paradoxurilor presupune revederea conceptelor și 
principiilor fundamentale ale teoriei în care ele apar; precizarea limitelor lor de 
aplicaţie sau chiar eliminarea lor (cum s-a întâmplat în cazul conceptului de eter); 

5. Toate contradicţiile interne ale cunoaşterii se manifestă la nivelul gân- 


dirii ca paradoxuri, iar paradoxurile sunt forme nemijlocite de manifestare a acestor 
contradicții interne. 


Ca rezultat al apariției paradoxurilor în matematică şi logică, a suferit o 


lovitură puternică modul „abstract“ de apreciere a valorii acestor ştiinţe, şi în 
primul rând, iluzia perfecțiunii totale a matematicii şi a caracterului absolut al 
legilor logicii formale (în particular a fost iremediabil infirmat puntul de vedere 
kantian cu privire la caracterul aprioric al acestor legi); s-a dovedit încă o dată 
„necesitatea depăşirii gândirii şi logicii abstracte prin gândirea şi logica 
concretă“. Desigur e vorba de revenirea nu „la concretul senzorial — cum vrea de 
pildă intuiţionismul bergsonian sau pragmatist, ci la concretul rațional, logic“”!. 
Revenirea la iati înseamnă restabilirea polarității opoziţiilor distruse de către 
gândirea „abstractă“, restabilire într-un plan superior, într-o teorie nouă şi mai 
cuprinzătoare. Avem de-a face cu procese complementare: gândirea „abstractă“ 
distrugând opoziţiile în conţinut le reabilitează în formă (adevăr = fals, şi.a.), 
dimpotrivă gândirea concretă distruge contradicția în formă şi o reabilitează în 
conţinut (reapare pe un plan superior distincţia dintre adevăr şi fals), iar termino- 
logia redevine aptă pentru exprimarea ştiinţifică. 

Paradoxurile logice sunt o nouă confirmare a tezei materialismului dialectic, 


cu privire la relativitatea adevărului cunoştinţelor noastre şi a caracterului său 
concret. 


(Revista de Filosofie, Nr. |, Anul XI, 1964) 


” Respectiv contradicţiile existente între diferitele ordine de esenţialitate ale obiectului 
Ştiinţei date. N 

2 Ath. Joja, Studii de logică, Ed. Academiei R.P.R., Bucureşti, 1960, p.66. 

2 Ibidem, p. 68. 


Paradoxuri. și contexte pragmatice 


ego 


Lucrarea de față pomeşte de la abordarea de către Carnap a paradoxurilor 
relației de denumire’. Vom justifica teza lui Quine, a interdicției substituției în acest 


caz, dar din altă perspectivă — nu considerăm că e vorba de absența nominatului, ci 
pur şi simplu de imposibilitatea substituţiei în condiţiile existenței nominatului. 


Sunt prezentate două tipuri de paradoxuri: unul relativ la „atitudini“ (Russell), 
sau „atitudini epistemice“ (Ducasse), altul relativ la modalităţi. Carnap pare a face 
abstracție de diferenţa esenţială dintre ele, ori tocmai această diferență trebuie luată 
în considerare pentru a înțelege natura soluţiei. Considerăm că ideea fundamentală 
din teoria tipurilor anume „ierarhia entităţilor“ (obiecte, concepte, expresii) constituie 
esențialul în abordarea paradoxurilor sub raportul explicaţiei, iar o anumită „limitare“ 
— esenţialul în ceea ce priveşte rezolvarea. În rest, e vorba de detalii tehnice. 

Componentele unui context pragmatic sunt indivizi, situaţii, expresii şi relații 
între acestea. Altfel spus, în contextul pragmatic intră indivizii, expresii, situaţii 
sub raportul utilizării. Relaţiile dintre individ şi expresie pot fi: 1) de pronunție 
(v. Camap), 2) de exprimare a unei atitudini epistemice, 3) de manipulare a expres- 
siei (ex. substituire). 

În cazul nostru, facem abstracţie de situație (timp), deşi în pragmatică în 
general, se impune să luăm în consideraţie situaţia (timpul), exemplu „eu cred în 
timpul t că p“, ceea ce apropie pragmatica de logica temporală. Fie schema 

(1) xAp (unde x — individ, A -— relaţie de atitudine, p — propoziție). Dacă 
x = i (unde i este pronumele personal persoana I), atunci obținem un context 
pragmatic în sens strict: 


(2) iAp. 

Între xAp şi iAp există o diferență de ordin, iAp este context pragmatic 
propriu zis (îi atribuim ordinul cel mai de jos), iar xAp este despre contextul prag- 
matic (îi atribuim ordinul următor). 


! Enescu dezvoltă în acest articol ideile schițate de el în paragrafele 3 şi 4 ale studiului său 
„Cu privire la pseudoantinomii“ (p. 143 — n.ed). 
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Contextul pragmatic pentru xAp va fi (3) i*AxAp (ceea ce este de ordin 
superior lui xAp). 

Paradoxul se formulează în raport cu (1) (Russell). 

Fie p: a = b, unde se ştie că „a“ are un nominat, „b“ aresnominat şi între ele 
există relaţia „acelaşi nominat“ (=) care poate fi sau nu cunoscută de i. Substituim 
în (1) p/a = b şi obținem: (4) xA(a=b). 

Având în vedere că a = b, operăm în continuare substituția a/b şi rezultă: 
(5) xA(a = a) ceea ce este un paradox, căci pune la îndoială principiul a = a. 

Paradoxul modal (Quine) este esenţial diferit, căci el nu implică trimiterea 
la contextul pragmatic. 

Forma sa este simplă. Fie a, b două constante diferite şi presupunem că au 
acelaşi nominat: (1) a = b. Este evident că : (2) N(a = a). 

Dacă acum, în virtutea lui (1), înlocuim o intrare a lui a cu b atunci obţi- 


nem: (3) N(a = b) ceea ce este fals şi deci paradoxal. Vom arăta că se poate corela 
cu paradoxul pragmatic. 

Revenim la primul paradox. Frege credea că paradoxul apare din cauză că 
intrărilor „indirecte“ li se atribuie nominatele numelor curente. Ca urmare, soluţia 
lui constă în a atribui nominate diferite intrărilor indirecte. Propoziţiile de tip xAp 


a 


sunt tratate ca având „relaţie de referință“ între x şi p, ceea ce diferă esenţial de 
relația de desemnare de la care porneşte Frege în cazul expresiilor individuale. 


Având în vedere că pentru Frege contează izomorfismul celor două relații, a spune 
că e ceva „nenatural“ (Carnap) în acest mod de tratare nu e o obiecţie care să poată 
fi luată în considerare. Pentru Frege „x desemnează a“ şi „i afirmă p“ exprimă 
ambele, relația de referinţă (tratată în modul său abstract). 

Ceea ce nu justifică Frege este faptul că, deşi propoziţiile de forma xAp 
sunt adevărate sau false, el nu le include în clasele respective şi deci nu le atribuie 
ca nominate adevărul sau falsul. Şi totuşi, există domenii în care noi suntem 
obligaţi să le tratăm ca adevărate sau false (drept, etică, psihologie), prin urmare, 
este necesar să fie incluse în categoria respectivă. Pe de altă parte, soluţia lui este 
prea complicată şi impracticabilă. 

Quine, la rândul lui, adoptă o soluţie mai radicală, el nu acceptă nominat 
intrărilor indirecte, şi, deci problema substituţiei nu se mai pune. Vom arăta că nu e 
nevoie de o poziție atât de radicală care ne-ar duce (dacă am fi consecvențţi) la 
eliminarea din limbaj a expresiilor de forma xAp, practic, imposibilă. Church, 
adoptând explicaţia lui Frege, propune o soluţie tehnică, marcarea diferită a intră- 
rilor indirecte. Ar trebui să introducem o astfel de regulă şi pentru limbajul natural? 
Presupunem că un sistem logic nu este un scop în sine. Suntem în acord cu Carnap 
că s-ar produce complicaţii nedorite chiar în simbolismul logic. 
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O soluţie radicală adoptă şi Russell, căci pentru el numele proprii sunt pres- 


curtări pentru descripții, iar descripţiile nu au semnificaţie prin sine (sunt „simboluri 
incomplete“). In acest fel, problema substituţiei nu se pune (neavând „nominat“). 
O astfel de soluţie ar complica şi problema „numelor generale“ care nu 


poate fi soluționată independent de problema numelor individuale (proprii, des- 
cripţii) şi nu este în acord cu practica lingvistică curentă. 


La rândul său, Carnap indică ipoteza că paradoxul ar fi eliminat dacă s-ar 
exclude toate contextele neextensionale, ceea ce ar presupune traducerea lor în 


limbaj extensional, dar, obiectează el, traducerea propoziţiilor cu termeni psiholo- 
gici nu e rezolvată, „teza extensionalității“ nu e dovedită în acest caz. 

În plus, adăugăm noi, dacă alegerea unui limbaj se face, aşa cum afirmă 
Carnap, din motive pragmatice, atunci ipoteza n-a fost justificată, chiar dacă teza 
extensionalităţii a fost dovedită. În fond, nu e vorba de o „traducere“ în sensul în 
care traduci, de exemplu, din engleză în germană. 

Carnap sugerează, apoi, altă soluție. El consideră că paradoxul e datorat 


utilizării relației de denumire, pentru eliminare propune propria sa metodă -— 
metoda extensiunii şi intensiunii care restrânge principiul substituției la limbajele 


extensionale. Soluţia lui Carnap nu este satisfăcătoare, restricţia nu este dovedită 
nici practic nici teoretic. Trebuie să dovedim că substituţia este imposibilă în sensul 
că x (individual) nu o poate efectua. 

(a) Considerăm un context pragmatic în care x pune premisele P şi formu- 


lează concluzia q. Starea se conservă dacă x efectuează operaţiile de la P şi q (ex. 
substituția, modus ponens, sau altele). 


(b) Dacă x pune premisele P şi Y este cel care face trecerea prin regulile 
corespunzătoare de la P la q atunci se schimbă contextul pragmatic. 

(c) Schimbarea contextului pragmatic nu presupune că au rămas neschim- 
bate condiţiile operaţiilor logice. 

În cazul paradoxului indicat trecerea de la iAp la xAp reprezintă trecerea 
de la contextul pragmatic la propoziția despre contextul pragmatic. Noul context 
pragmatic va fi i*AxAp dacă propoziţia despre acest context va fi Yap. În primul 
context pragmatic, x operează trecerea de la premise la concluzie, iar în al doilea, 
Y este cel care operează această trecere. În contextele teoretice este indiferent cine 
efectuează operaţiile de la P la q, în cele pragmatice nu, căci ceea ce poate face Y e 
posibil ca x să nu poată efectua. 

(d) Ca urmare a analizei de mai sus rezultă că Y substituie contextul lui x cu 
primul său context. Or, analizând supoziţiile primului context rezultă că substituţia 
nu poate fi efectuată de către x. Dacă x ştie că „a = b“, atunci, prin logica întrebărilor 
„a = b“? nu are sens teoretic, ci cel mult retoric, iar dacă x nu ştie că „a = b“ atunci 
nu e posibilă căci numai cine ştie acest lucru (anume Y) poate face substituția. Prin 
urmare, în ambele presupuneri (x ştie că „a = b“, nu ştie că „a = b“) substituţia nu e 
posibilă. 
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În ce priveşte paradoxul lui Quine, există din capul locului o diferență 
evidentă între „a = b“ şi „a = a“, prima exprimă sigur o echidenotare (poate mai 
mult), a doua exprimă o sinonimie. Notând sinonimia cu „=“ şi relaţia de echienotare 
cu „= obținem teorema: a=b.—.a=b. 

Dacă a = b atunci paradoxul dispare căci trecerea de la a = b şi N(a = a) la 
N(a = b) nu e paradoxală. 

Dacă se ştie că a = b atunci individul, cunoscând diferența față de a = b, nu 
va putea opera substituția. 

Asemănător stau lucrurile cu „Epimenide“ (în formulare exactă). Alegem 
predicatul fals (F) şi formulăm propoziția: 

(1) Vx e K, Yp (xAp > F (p)). 

Alegem pe E ca valoare a lui x: 

(2) EA VxeK Yp (xAp > F(p)) 

G)EeK 

Dacă (1) este adevărată atunci (2) este falsă, dacă (2) este adevărată atunci 
(1) este falsă, altfel spus, sau propoziția este adevărată şi atunci nu poate fi pronun- 
tată, sau propoziţia este pronunțată şi atunci este falsă. În primul caz, ea nu poate fi 
integrată într-un context pragmatic de ordinul I, contextul pragmatic este al celui ce 
expune (în cazul de față propriul meu context). 

Atât în primul cât şi în al doilea caz se pune problema trecerii de la „eu“ la 


„el“ ca subiect al propoziției. Pragmatice strict nu sunt însă decât contextele cu 
„eu“ şi „eu*“. Contextul cu „el“ poate fi considerat pragmatic în sens secund (în 


sensul că el cuprinde relaţia de „atitudine epistemică“). Strict pragmatice sunt doar 
propoziţiile egocentrice, celelalte sunt pragmatice în sensul utilizării unor operatori 
speciali care exprimă atitudini epistemice. 

Deci există o diferență netă între „propoziţiile egocentrice“ şi „propoziţiile 
doar cu operatori pragmatici“, de aceasta trebuie să se țină seama în operaţiile de 
efectuat. Se înțelege că problemele indicate nu pot fi rezolvate nici prin ideea de 
„izomorfism intensional“ al lui Camap care se aplică la un gen special de contexte. 

O problemă asemănătoare apare în legătură cu „axiomatizarea logicii prag- 


matice predicative“ despre care Montague spune că „rămâne deschisă“. 
Este vorba de formula: 


(1) Vuvv (u=v > (99) 

Ea este logic adevărată dacă u şi v sunt variabile individuale, q formulă a 
limbajului considerat, iar q' se obține din ọ prin înlocuirea intrării libere a lui u cu 
intrarea liberă a lui v . Dar ea nu este logic adevărată dacă c şi d sunt constante 
individuale, ọ — formulă a limbajului considerat şi q se obține din q prin 
înlocuirea intrării lui c cu d: 

2 c=d>(pe¢') 
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Or, aceasta echivalează cu suprimarea cuantorului universal. Dacă (2) nu 
este adevărată, legea suprimării nu este. Dacă a = b atunci John e convins că A(a) 
dacă şi numai dacă e convins de A(b), ceea ce e un contraexemplu, căci John poate 
fi convins de A(a) dar nu de A(b), de exemplu neștiind că a = b (a şi b au acelaşi 
denotat). 

Montague scrie că (1) poate fi lege, dar nu (2). Dacă introducem presu- 
punerea că John ştie că a = b, atunci fiind convins de A(a) el e convins deopotrivă de 
A(b) fără vreo contradicţie, dacă, dimpotrivă, introducem presupunerea că John nu 
ştie că a = b, atunci pur şi simplu el nu poate face substituţia; substituția e făcută cel 
mult în alt context pragmatic, de exemplu, de către autorul expunerii (în cazul de față 
subsemnatul). Deci legea rămâne neafectată. Analiza parudoxurilor de mai sus ne 
arată necesitatea pragmaticii pentru rezolvarea anumitor dificultăți logice. Pe de altă 
parte, ni se pare că se impune o anumită generalizare a teoremei lui Gödel: nu există 
o corespondență completă între formele logicii şi conţinutul cunoaşterii. 
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Identitate și necontradicție 
în logica actuală 


CIO 


e) 


Studiul de față este o cercetare logico-filosofică asupra unei probleme 
centrale a gândirii contemporane ca şi, de altfel, a întregii gândiri logico-filosofice. 

În mod explicit, problema principiilor se pune o dată cu eleații, în speță cu 
Parmenide şi Zenon. Primul încearcă să facă din aceste principii baza unei con- 
cepţii filosofice despre „ființă“ (existență), al doilea, tot în virtutea acestor principii 
caută să uzurpe idealizările comune în ce priveşte multiplicitatea şi mişcarea. 

Parmenide formulează ontologic cele trei principii şi face din ele punctul 
de spijin al rațiunii când aceasta gândeşte despre ființă şi despre aparenţă. El 
restrânge ideea de „a gândi“ în conformitate cu principiile (logice — cum vor fi 
numite ulterior), deci la „a gândi corect“. Dacă un lucru este corect gândit el există. 
A gândi = a gândi logic, iar ceea ce este gândit logic există. A exista este deci 
echivalent cu a gândi (a gândi logic, a fi conceptibil). Nu putem gândi decât că 
„ceea ce este este“, ceva nu poate să existe şi să nu existe“, „ceva sau există sau nu 
există“, altă posibilitate este exclusă. Unul şi deci Totul lui Parmenide este 
unicitatea ființei. Ființa fără alte determinații este una. Hegel va arăta că ființa pură 


(= fără determinaţii) este identică cu neființa. În acest fel, conceptul lui Parmenide 
deşi nu este formal contradictoriu la prima vedere, ascunde totuşi o contradicție. În 


realitate, această contradicție apare din încercarea de a defini ființa, adică din 
încercarea de a defini ceea ce nu poate fi definit. Categoric „fiinţa“ poate fi expli- 


cată genetic, dar nu poate fi definită prin determinaţii. A = A nu determină nimic, nu 
informează nimic despre A. La rândul său —(A & —A) introduce deja diversitatea, 
opoziția, căci noi alegem deja între două posibilități: A & —A şi — (A & — A), Exact 
spus, formula A = A este acceptarea pură, iar —(A & —A) este respingerea. În ce 
priveşte, A v ~A suntem puşi în fața alegerii între A şi ~A, disjuncția exprimă 
nedeterminarea, problematicul. Orice disjuncție ne pune o problemă, o întrebare: 
acceptăm sau respingem pe A. 

În cele de mai sus există numai două raportări abstracte: raportarea la sine 
(A = A) şi raportarea la opus —(A & —A). Noi nu ne putem însă raporta în acelaşi 
timp la sine şi la opus, ci trebuie să alegem (ceea ce exprimă cel de-al treilea 
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principiu). Parmenide alege ființa şi respinge neființa. Totuşi neființa a fost şi ea 
oarecum pusă şi deci considerată, căci altfel respingerea nu are sens. 

Fiinţa este opusă calitativ, neființei, cantitativ (ca Unu) multiplicității, ca 
măsură determinatului (concret), ei nu-i „lipseşte“ nimic, este perfectă („sferă“), 
completă. 

La rândul său Zenon respinge multiplul şi mişcarea (fără a oferi ceva în 
schimb). 

Schema sa de raționare este următoarea: dacă presupunem că multiplul 
(resp. mişcarea) există atunci obţinem contradicție. Trebuie să alegem însă între a 


exista şi a nu exista, or presupunerea că există ducând la contradicţie este eliminată 
(conform cu necontradicția şi terțul exclus). 


Dar Zenon mai face o presupunere, aceasta este de existență într-un anumit 
mod. În conformitate cu raportul „a gândi“ şi „a exista“ Zenon raționează: dacă nu 
pot gândi (în acest mod) nu există. El nu e conştient de această supoziție „modul în 
care gândesc“ şi concluzia e transferată de la mod la conceptibil (în genere). 
Infirmând modul în el crede că infirmă conceptibilul. Aristotel va fi primul care va 
introduce pentru principii condiţia „în acelaşi timp“ şi va sugera condiția „sub 
acelaşi raport“ (v. Mezafizica). 

În „Despre interpretare“, Aristotel afirmă că „unei singure afirmaţii îi 
corespunde o singură negație“, mai general: „fiecare propoziţie are numai o singură 
contradictorie“. De aici rezultă că, dacă noi am avea mai multe negații noi nu 
ne-am raporta la acelaşi lucru. 

Kant în „Critica raţiunii pure“ va pune explicit problema condiţiilor „a fi în 
acelaşi timp“ şi „sub acelaşi raport“. Neglijarea acestor condiții explică multe din 
rezervele față de principiile logicii în momentul de față, după cum vom vedea. 


1. Identitatea la Leibniz 


Leibniz a fost primul care a dat o definiţie „identităţii“. Această definiție a 

fost preluată de logica modernă. Iată formula corespunzătoare: 
(«=y)=aVF(FO)—= F (y)) 

Această formulă care porneşte de la Leibniz dar a fost introdusă de logica modernă 
(Frege, Russell) are neajunsul de a lua ca punct de plecare relația de „echivalență“ 
din logică. Or, echivalența este un caz particular de identitate, şi anume, identitatea 
de valoare logică (echi-valență). Pe de altă parte, identitatea în acest caz este limi- 
tată la obiecte individuale, ori ea se aplică oricărui fel de obiecte (indivizi, 
proprietăți, relaţii, mulțimi). Filosofic vorbind, în cele de mai sus o relaţie ontică 
(identitatea) este pusă în dependenţă de o relație logică: indivizii sunt identici dacă 
în raport cu orice predicat aserțiunile corespunzătoare sunt echivalente. 
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Se înțelege că din punct de vedere formal, aceasta nu înseamnă ceva 
deosebit. Formal, începutul poate porni de oriunde, deşi aceasta pune în discuţie 
„ordinea esenţialităţii“. 

Leibniz introduce şi ideea „indiscernabilelor“ pentru obiecte identice, ceea 
ce este esenţial pentru înţelegerea acestei relaţii. 


2. Identitatea la Frege 


În studiul său „Sinn und Bedeutung“, Frege își pune problema distingerii 
între a = a şi a = b. Această problemă constituie începutul semanticii logice. Pentru 
el „a = a“ este un adevăr analitic, în timp ce „a = b“ (dacă este adevărată) este un 
adevăr sintetic. Formula „a = a“ nu ne dă nici o informaţie, dimpotrivă, „a = b“. 

În raport cu ele, el distinge două categorii: „sensul“ (Sinn) şi „semnifi- 
caţia“ (Bedeutung). Prima formulă „a = a“ nu distinge sensul de semnificație 
(denotat, referent), ea este o tautologie, este un adevăr logic, a doua formulă 
presupune că între „a“ şi „b“ este o deosebire de sens, deşi nu de semnificaţie. 

Frege precizează că „a = b“ înseamnă că „a este acelaşi cu b“ sau că „a şi b 
coincid“. Propoziția „a = a“ este „valabilă apriori“ în timp de „propoziţiile de forma 
„a = b“ conţin adesea o extindere foarte valoroasă a cunoaşterii şi nu pot fi 
întemeiate a priori“ (p. 54). O observaţie esenţială face Frege afirmând că „dacă 
înțelegem prin egalitate (= identitate — n.n. G.E.) o relaţie între ceva ce semnifică 
numele a şi b, atunci, dacă “a = b’ este adevărată, ʻa = b’ nu s-ar putea distinge de 
“a = a’. Astfel, s-ar exprima relația unui lucru cu el însuşi, şi anume, relația în care 
orice lucru se află cu sine însuşi, dar niciodată cu un altul“. (p.54). Relaţia este 
între semne „în măsura în care acestea denumesc sau desemnează ceva“. Semni- 


ficaţia expresiilor „luceafăr de seară“ este aceeaşi cu „luceafăr de dimineață“, dar 
sensul este diferit. 


Aşadar, exprimă „a = a“ şi respectiv „a = b“ relaţii între semne sau între 
obiecte? Frege, am văzut, afirmă că e vorba de relaţia între semne (căci altfel cele 
două nu s-ar putea distinge). Dacă lucrurile stau astfel, atunci afirmaţiile de forma 
„a = a“ şi „a = b“ sunt despre semne şi deci sunt metaexpresii. Eu cred că putem să 
considerăm cele două formule ca vorbind despre relaţii extralingvistice şi nu despre 
expresii. Rămâne, ce-i drept, de rezolvat obiecţia lui Frege. Pentru formula „a = a“ 


nu există nici o dificultate, ea poate fi simplu interpretată ca „obiectul a este identic 
cu sine“. Acestei relaţii îi corespunde relaţia „obiectul desemnat de a este identic cu 


sine“. Dificultatea începe cu „a = b“. Ea poate fi soluţionată în felul următor: „a = b“ 
exprimă relaţia: obiectul cu proprietatea P este identic cu obiectul cu proprietatea Q 
sau, obiectul cu proprietatea P este a iar cel cu proprietatea Q este b. În „a = a“ nu 
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distingem nici o proprietate fiindcă obiectul este luat ca totalitatea proprietăților 
sale, dimpotrivă, în „a = b“ distingem proprietăți deoarece obiectul este considerat 
relativ la una sau alta din proprietățile sale definitorii. Reamintindu-ne de Leibniz, 
constatăm că deosebirea între el şi Frege constă în faptul că Leibniz merge de la 
relația cognitivă (de echivalență) spre relaţia obiectivă, în timp ce Frege porneşte 
de la relaţia lingvistică la obiect. Demersul nostru a fost invers. 

În ceea ce priveşte definiția nu vedem nici o dificultate, ea rezultă direct 
din definiția lui Leibniz: „x este identic cu y dacă şi numai dacă x are aceleaşi 
proprietăți cu y“. Nu e aici nici un cerc vicios deoarece identitatea obiectelor este 
definită prin identitatea proprietăţilor. Cu alte cuvinte, dacă toate proprietăţile sunt 
„aceleaşi“ atunci obiectul este „acelaşi“. Ceea ce încurcă este faptul că noi notăm 
acelaşi obiect cu două semne „x“ şi „y“, dând impresia că vorbim despre două 
obiecte. Această situația pare a fi în favoarea poziţiei lui Frege căci avem două 
semne, dar cu două obiecte, deci pomnim de la semne nu de la obiecte. Problema nu 
mai este de natură formală, ci de natură filosofică, dar filosofic se pare că există 


argumente în favoarea fiecărei poziţii. Sunt cazuri în care obiectul preexistă expres- 
siei şi atunci pornim de la obiect pentru care introducem un semn şi sunt cazuri în 


care obiectul nu există ci este doar o posibilitate (sau o virtualitate) şi atunci 
pomim de la semne. Dacă spun „Bucureşti = Bucureşti“ şi „Oraşul Cosmos = 
oraşul Cosmos“ în primul caz obiectul există actual, în al doilea caz el este posibil 
(n-am nici o posibilitate de a-l exclude în viitor). La fel, dacă spun „Bucureşti = 


Bucureşti“ şi „Oraşul Cosmos = Cel mai mare oraş din judeţul Mehedinţi“. În 
aceste presupuneri noi ştim deja despre existența obiectelor, dar în principiu, nu 


este obligatoriu acest lucru. Putem pur şi simplu să spunem „Jupiter = Jupiter“ şi 
relația rămâne adevărată, chiar dacă Jupiter este o imposibilitate. Dar dacă există o 
imposibilitate atunci avem relația conceptului cu sine. În principiu, însă, „a = a“ nu 
spune nimic despre existența obiectului, ne exprimăm ca şi când el ar exista. Pentru 
cazul „a = b“, în exemplele noastre „Bucureşti = Capitala României“ şi „Oraşul 
Cosmos = Cel mai mare oraş din judeţul Mehedinţi“ este necesar să ştim dacă 
există actual Bucureşti şi dacă el este identic cu capitala României, respectiv să 
ştim dacă este posibil (nu este exclus) să există oraşul Cosmos şi să fie cel mai 
mare oraș din județul Mehedinți. În primul caz, deci, existența e cunoscută, putem 
decide asupra identităţii, în al doilea caz obiectul neexistând, ci fiind doar posibil 
avem în loc de identitate relația: „a este posibil identic cu b“. 

În acest fel, putem să interpretăm ontologic relaţiile „a = a“ şi „a = b“. În 
ce priveşte ordinea lor, începem cu a = b. Aceasta este relaţia de identitate. 
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3. Proprietăţile relaţiei de identitate 


Putem caracteriza axiomatic această relație. Axiomele ei exprimă în primul 
rând proprietăţile generale ale „relaţiilor de echivalență“. 

a) a = a (reflexivitate) 

b) a =b > b = a (simetrie) 

c) (a=b & b= c > a= c (tranzitivitate) 

Avem apoi proprietăți care decurg din „calculul propozițiilor“. 

d) (a = b > a 4 b) ——> a # b (identitatea implică diferența este echivalent 
cu diferența) 

e) (a b > (a =b) ——>a=b 

f) a=b —> a = a (identitatea implică identitatea cu sine) 

Formula a) este principiul identității. Asupra ei vom reveni în mod special. 
Pomind de la identitate şi diferență putem defini în caz particular necontradicția şi 
terțul exclus: 


g) a + a (necontradicție) 

h) a =b v a £ b (terțul exclus) 

Acestea nu sunt identice cu formulările din logica propozițiilor, căci acolo 
nu e vorba de obiecte în genere, ci de propoziţii (obiecte speciale). 

i) azbo—a=b (dubla negaţie) 

De notat e că în g) negația interioară şi negația exterioară nu-s de acelaşi 
tip: negația interioară exprimă diferența, iar negaţie exterioară absența (imposi- 
bilitatea de a fi). Necontradicaţia spune că negația exterioară anulează negația 
interioară (diferența), iar dubla negaţie spune că anularea negaţiei interioare este 
echivalentă cu identitatea. 

Deşi, formal, plecăm de la identitate (de la unu) în realitate pentru a 
abstrage identitatea pornim de la diferenţă: a 7 b. Identitatea este limita diferenţei, 


anularea totală a diferenței. Formal diferenţa nu se poate obține din identitate, dar 
prin negarea diferenței putem obţine identitatea. Chiar relaţia de identitate în 


genere este dată ca relaţie între „diferențe“ obiecte (a, b), iar principiul identității se 
obţine prin substituție în relația generală: 
a = 





(unde chiar din a = b putem opera a/b). 
a=a 


Dacă interpretăm „a = b“ ca identitate relativă şi a = a ca identitate 
absolută, atunci conform cu cele de mai sus, identitatea absolută este un caz limită 
al identităţii relative. Cu alte cuvinte idealizând identitatea relativă (ducând-o la 
limită) obținem identitatea absolută. Altfel spus, dacă facem ca a şi b să difere din 
ce în ce mai puţin atunci obținem limita ideală: a este absolut identic cu b, adică a 
este același cu b şi deci putem scrie a = a . Aceasta este geneza identității absolute 
(a = a). Formal ea este sugerată de cele două scheme de deducție: 
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a=b aza 








a=a a=b 
Dubla negaţie ne arată că din necontradicţie se deduce identitatea. 


4. Principiul identităţii 


Mai sus, am dat deja formularea ontologică a principiului identității (reflexi- 
vitatea identității) pe care acum îl notăm cu A = A (cum se obişnuieşte adesea în 
logica veche). Ceea ce numim „principiul identităţii“ nu se reduce la această 
formulare generală, ci cuprinde şi alte formulări mai restrânse, deci o „clasă de 
formulări“. Dacă formal A = A (v. mai sus a = a) este o expresie suficientă, 
conceptual, pentru a evita unele interpretări greşite expresia trebuie completată. 
Încă la Aristotel sunt sugerate două condiţii (când discută despre contradicţie), 
aceste două condiţii sunt „în acelaşi timp“ şi „sub acelaşi raport“ (din acelaşi unghi 
de vedere). Kant, în Crizica rațiunii pure se opreşte şi el asupra celor două condiţii, 
dar le consideră oarecum de la sine înțelese. Imediat după el, Hegel a dovedit prin 
modul de a trata principiile gândirii că nu sunt deloc de la sine înţelese, de unde 
opoziţia sa față de logica formală. Engels a evitat această opoziţie, dar Lenin a luat 
o atitudine de dispreţ, numind logica formală drept „logica de şcoală“ în opoziţie 
cu dialectică (notăm că pe vremea sa era deja elaborată logica matematică). 
Anumite critici făcute de intuiționişti şi de reprezentanții logicii polivalente sau ai 
logicii paraconsistente au complicat situația. Se părea că în logică s-a produs o 
ruptură, de unde şi ideea greşită a „multiplicităţii logicilor“ (v. şi Grigore C. Moisil 
despre „pluralismul logic“). Confuzia filosofică în jurul logicii este determinată 
tocmai de neînțelegerea principiilor. 

Să revenim acum la principiul identităţii. Vom da conceptual formularea 
ontologică: 

În același timp, sub același raport, orice obiect este identic cu sine. 

Fără cele două condiţii, formularea se găseşte pentru prima dată la 
Parmenide sub o formă foarte concisă: „ceea ce este este“ (resp. „ceea ce nu este nu 
este“) sau „ceea ce există, exist“ sau „existentul există“ (ca alte traduceri posibile). 

Importanța condiţiilor „în acelaşi timp“ şi „sub acelaşi raport“ este evidentă. 
Într-adevăr, să presupunem că obiectul ar fi luat în momente diferite; nimic nu ne 
împiedică să afirmăm că el se schimbă, astfel că avem A,, A3, A3 ... În ce priveşte 
raportul, necesitatea de a-l considera decurge de acolo că obiectul nefiind dat 
niciodată integral (cu totalitatea proprietăților şi raporturilor sale) s-ar putea ca sub 


! Importanţa diferitelor formulări a fost pusă în evidență de către noi în 1973, în lucrarea 
Filosofie și logică. 
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un raport să ne apară într-un fel, iar sub altul, altfel (invers). Despre un elev 


spunem că este silitor, dar nu este posibil să-i cunoaştem totalitatea activităților sau 
cel puțin n-o cunoaştem la un moment dat. Tocmai pentru a preveni aceste situaţii 


este necesar, adesea, să precizăm raportul (sau să fim gata a-l preciza). Raportul 


apare şi mai important pentru celelalte principii, după cum vom vedea. 

Putem reformula principiul în raport cu proprietatea: 

În acelaşi timp şi sub același raport, un obiect care are o proprietate are 
acea proprietate. Reluând şi completând formularea lui Parmenide obținem: în 


acelaşi timp şi sub acelaşi raport ceea ce există, există. 

Urmează apoi formularea logică relativă la propoziţie şi valoarea logică: în 
acelaşi timp şi sub acelaşi raport orice propoziţie este echivalentă cu sine. 

Timpul şi raportul previn aici utilizarea în diferite interpretări a propozi- 
țiilor deschise. 


Analog putem da o formulare pentru „semne“ (sau în genere termeni“): în 
acelaşi timp şi sub acelaşi raport orice termen este echireferent cu sine. 


In interiorul calculului propoziţiilor formularea în forma scurtă: p = p („p 
este echivalent cu p“). 


Principiul identităţii stă la baza substituţiei şi a coerenţei logice (prevenind 
eroarea numită „împătrirea termenilor“): în acelaşi raționament (sau lanț de raționa- 
mente), în aceeaşi teorie formală orice termen (semn) este luat cu aceiaşi semnifi- 
caţie (referent) de la început până la sfârşit. Dacă am substitui o variabilă, atunci ea 


va fi substituită în toate intrările sale din raționament. Nu se presupune că pe 
parcursul raţionamentului semnificația termenilor sau valoarea propoziției se 
schimbă. 


5. Logica echivalenței 


Dacă vom construi un calcul logic numai cu ajutorul relaţiei de echivalență, 
vom constata că forma normală a oricărei legi de echivalență este principiul iden- 
tității. Gândind pur combinatoric, E. Mihăilescu a formulat un criteriu de decizie 
pentru formulele construite numai cu echivalență: dacă orice variabilă apare într-un 
număr par de ori, atunci formula este lege logică. Din păcate, el n-a depăşit nivelul 
combinatoric pentru a da explicaţia logică acestui fapt. Într-un studiu anterior? am 
arătat că aceasta decurge din principiul identității în care ca lege de reflexivitate, 
termenul se repetă în membrul doi. Raportarea termenului la sine înseamnă dubla- 
rea lui. Oricât ar fi legea de complicată, ea poate fi redusă la forma principiului 
identităţii, aplicând comutativitatea şi asociativitatea. 


2 Gh. Enescu, Logica identității, „Analele Universităţii. Bucureşti“, 1968. 
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Exemplu ((p = q) = p) = (q = (p = p)). Prin comutativitate dispunem 
termenii în ordine alfabetică (p = (p = q)) = ((p = p) = q), ceea ce are forma princi- 
piului identității. Nu putem avea lege dacă membri nu se dovedesc identici, ca de 
exemplu, în cazul (p = q) = p, deci dacă în dreapta nu se repetă membrul din 
stânga. Această logică nu are loc pentru orice relaţie de echivalență, în speță nu are 
loc pentru identitate, care între altele nu este asociativă. Nu au sens în logica 
identității formula ca „a = (a = b)“, dar relația de identitate poate fi introdusă în 
logica predicatelor ca relație binară. 


6. Calculul predicatelor 


În literatura de specialitate se foloseşte adesea (începând cu studiul mai sus 
citat al lui Frege) cuvântul „egalitate“ în loc de „identitate“ şi se scrie „=“. Vom 
continua să utilizăm acest semn dar interpretându-l ca identitate. Considerând sche- 
mele de funcţii f(x), f(xu, ... Xn) şi schemele de predicate F(x), F(x,, ... Xn), ca de 
exemplu + (x, y), > (x, y), putem formula noi axiome pe lângă cele formulate 
anterior ($ 3). 

j) x=y— F(x, a2) — F(y, a2) 

k) x=y—F(a,x)— F(aı y) 

D) x=y -> f(a, x) =f(y, a) 

m) x =y > f(a,, x)= f(a y) 

Kleene le numeşte „axiome libere ale egalității“. 

Teoreme importante sunt următoarele: 

(a)a=b|-a=c.e——.b=c 

Din matematică se ştie că, dacă două numere sunt egale fiecare cu al 
treilea, sunt egale între ele: 

a=cşib=c|-a=b 

În cazul nostru (a;) dacă două numere sunt egale între ele, atunci dacă unul 
este egal cu al treilea şi cel de al doilea este egal cu al treilea. 

(a2) Teorema înlocuirii (substituţiei). 

x=y— Sb, =Sb' 

Fie A [x] o formulă care conţine pe x şi B [y] o formulă care conţine pe y, 
astfel că B(y) = Sb A? 

(a3) x = y > A(x) => B(y) 

Relația de identitate poate fi utilizată între mulțimi: 

A=B. =df V x (x€ A >x £B) 
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7. Semnificaţia filosofică a identităţii 


Am abordat mai sus această problemă, considerând că identitatea este un 
caz limită al diferenţei (identităţii relative). Relaţia, în genere scrisă „x = y“ se 
opreşte la conţinut, în timp ce cazul particular „x = x“ merge până la formă, forma 
fiind o „identitate grafică“ (în genere, echivalență grafică). 

Putem porni de la identitatea grafică, ea este obiect de percepție. Cele două 
intrări ale lui x în „x = x“, ne apar ca identice, sunt de aceeaşi formă, mărime şi 
culoare. În acest sens, semnul egalității poate fi interpretat ca un metasemn, încât 
formula „x = x“ poate fi citită „litera x este identică cu sine“, prin urmare, în acest 
caz „=“ de referă la litere şi nu la obiecte desemnate de litere. Dar, sunt cu adevărat 
identice literele? Mai degrabă putem spune că ele sunt indiscernabile (Leibniz) sau 
că diferența lor este imperceptibilă cu ochiul liber. Putem introduce grade de 
perceptibilitate cum face Shiraishy (un logician japonez) — perceptibil cu ochiul 
liber, perceptibil cu lupa de tăria;, perceptibil cu lupa de tăriaz etc. 

Shiraishy dezvoltă ideea în legătură cu mişcarea dar o putem transfera aici. 
În funcţie de capacitatea de percepție, vom introduce grade de identitate =, =1, =2, 
„.. Identitatea perfectă pentru = apare ca identitate imperfectă (deci ca diferență) 
pentru =;, la fel cu = pentru =zetc. 


Obiectele identice în acest fel sunt „produse de serie“. Dacă nu considerăm 
poziţia lor în spaţiu nu le putem discerne la un anumit grad de percepție. 


Pe această „idealizare senzorială“ se bazează nu numai ştiinţa, ci şi estetica 
şi practica. Un tablou văzut de aproape ne apare ca o simplă împroşcare cu vopsea 
a pânzei, abia de la o anumită distanță distingem imaginile. În ce priveşte practica, 
esenţial este aici „principiul neglijabilității“ (v. pe larg în Filosofie și logică). 
Putem opera cu obiectele ca identice (deşi ele sunt multe) dacă diferentele dintre 


ele sunt neglijabile practic. Pe acest principiu se bazează utilizarea pieselor de 
schimb, producţia de serie, în genere, şi chiar scrisul (practic diferențele de litere 


nu contează când abordăm scrisul unei persoane sau scrisul tipărit). În alte cazuri, 
ceea ce la un nivel al practicii face să fie neglijabile diferenţele pentru un alt nivel 
ele nu mai sunt neglijabile. Două bare care ne pot apărea de aceeaşi mărime şi 
formă, la gradul n de percepţie pot să nu fie neglijabile în ce priveşte practica la un 
anumit nivel şi să avem nevoie să le facem indiscernabile la nivelul n + k, k 2 1). 
La rândul lor, conceptele noastre protocolare de identitate pot fi funcție de 


gradul de percepţie şi de neglijabilitate practică. Nimeni nu poate epuiza totalitatea 
însuşirilor. Practic şi senzorial ne oprim la un anumit nivel. Conceptul corespun- 
zător acestui nivel va fi un concept protocolar de nivelul respectiv. 

Teoretic însă putem împinge lipsa de diferenţă la limita absolută, acesta 
este „obiectul ideal“. Se ajunge la identitatea cu sine, la diferența absolută, astfel că 
fiecare obiect este identic cu sine şi absolut diferit de oricare altul: x = x, y = y etc., 
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x Ły, y +z, Xx +z etc. Ce rezultă pentru reflectare din cele de mai sus? Rezultă că 
toate conceptele protocolare (concepte formate pe baza percepției) reflectă cu un 
anumit grad de aproximaţie realul, că fiecare simplifică, idealizează într-un anumit 
grad, că nu există limită în ce priveşte gradul de aproximare, deci de simplificare, 
de idealizare când e vorba de aceste concepte. Ducerea la limită şi obținerea 
obiectului ideal este rezultatul unui salt în gândire. Pentru astfel de obiecte ideale 
nu rămâne nimic real decât relațiile externe. În ce priveşte conceptele protocolare, 
ele pur și simplu neglijează diferenţele, dar rămâne deschisă posibilitatea apariției 
lor, şi deci, a introducerii unui nou concept protocolar. Vom spune, de exemplu, 
„bara x = o bara y“, dar „bara x + , bara y. Obiectul ideal închide posibilitatea 
diferenţierii, dincolo de el nu mai e nimic. Putem forma anumite scheme de 
deducție în legătură cu cele două feluri de idealizări (relativă și absolută): 
În mod corespunzător introducem tezele: 


1) X=Y XP, 2)X=nyY X=Y 


3) x=y—> Vn(x=,ny) 

Teza 2) poate fi generalizată: x = „y — X = ax y (k > 1). Din teza 3) 
deducem că putem generaliza la orice relație mai slabă, deci că logica identității 
este valabilă pentru orice grad de identitate. Apare aici o multiplicare a identității 
X = Y, X =. Y,... X =ņ Y, dar ea nu este o multiplicare de genul celei ce rezultă din 
teoria tipurilor (Russell) căci, după cum s-a văzut, ea are alt conținut. 

În fine, trebuie remarcat că „obiectul“ despre care se vorbeşte în principiul 
identității din logică nu vizează doar indivizii, ci entități oarecare, de aici şi generali- 
tatea maximă a identității din logică. Se observă aici diferenţa între identitatea logică 
(teoretică) şi identitatea bazată pe practică şi percepție, dar şi legătura dintre ele. 

Reflecţiile hegeliene în legătură cu unitatea dintre identitate şi diferenţa pot 


fi mai precis redate urmărind linia expusă mai sus, lucru asupra căruia nu ne vom 
opri aici. 


7.1. Necontradicţia 


Deja abordarea identităţii ne-a dus la ideile de contradicţie x + x şi necon- 
tradicție XzX. Necontradicţia este cazul particular al diferenţei, căci trecem de la 
x # y (diferenţa) la x z x (contradicţia). După cum „x = y“ exprimă o identitate care 
poate fi ideală sau relativă, „x + y“ exprimă o diferență care poate fi ideală sau 
relativă. Din logică se ştie că Ax(x = x) defineşte o clasă universală, în timp ce 
Îx(x + x) defineşte o clasă vidă. Anterior am dat deja teoremele despre identitate şi 
diferență, nu vom reveni asupra lor. 

În logica fără negaţie (Griss), contradicţia este redată printr-o formulă fără 
negație, exemplu 1 = 0. Mai general, o putem exprima prin n = n'. 
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Hegel, ca adversar al principiului necontradicţiei, îşi bazează logica sa 
tocmai pe contradicţie, dar în gândirea lui există multe confuzii în această privință. 
Problema necontradicției a căpătat o deosebită importanță odată cu dezvoltarea teo- 
riilor axiomatice, dar interesul nu a fost stârnit de axiomatică în sine, ci de apariția 
paradoxurilor (antinomiilor) în sistemele axiomatice. Există un principiu logic care 
spune că „din contradicție se poate deduce orice fel de propoziţie (adevărată sau 
falsă)“. 

În teoriile axiomatice bazate pe limbajul formalizat, principiul poate fi 


formulat chiar mai larg: „din contradicție se poate deduce orice propoziție din 
sistem.“ 


Să presupunem că la axiomele lui Peano, anexăm axioma contradictorie 
n = n. Atunci cu adevărat putem deduce orice propoziţie din sistem. Dacă, de 
exemplu, putem deduce „2 = 3 + 5“, putem deduce şi „2 + 3 = 6“, „2 + 3 = 7“ etc., 
căci 5 = 5', 5' = 5“ etc. În acest caz, sistemul axiomatic nu-şi mai îndeplineşte 
funcţia principală de a distinge adevărul de fals. lată de ce suntem interesaţi în 
eliminarea paradoxurilor. Adepții „logicii paraconsistente“ (da Costa ş.a.) cred a 


rezolva problema lor prin distingerea între „contradicții triviale“ şi „contradicții 
netriviale“ (cum sunt paradoxurile teoriei mulțimilor). 


Revenind la ideea de „contradicţie“ ca limită absolută a diferenței (x diferă 
de orice y, deci şi de sine) trebuie s-o deosebim de diferența contrariilor. Contrariile 


sunt simple opoziții în care pe lângă negaţie există şi ceva pozitiv („de sens invers“), 
exemplu alb-negru, forţa centrifugă-forța centripetă, necesar-întâmplător ș.a. În orice 
contrar se află diferitul de „obiectul“ dat, dar această diferență este de aşa natură că 
fiecare termen al opoziției conține în sine negația celuilalt fără a se reduce la ea. Dacă 
b = a, atunci conține pe a (unde a' — contrarul lui a, a contradictoriul lui a). De 
exemplu, negrul (contrar al albului) conține în sine non-albul (contradictoriul 
albului). Nu rareori în filosofia ştiinţei se face confuzie între contrarii şi 


contradictorii. Contrariile se caracterizează prin faptul că nu pot avea loc ambele în 
acelaşi timp şi sub acelaşi raport, în timp ce contradictoriile se caracterizează prin 
faptul că nu pot nici să aibă loc împreună, nici să fie absente împreună. În acest fel, 
principiul complementarității nu trebuie asimilat cu contradictoriile, ci cu contra- 


riile. Să luăm în consideraţie cazul particular al acestui principiu formulat de 
Heisenberg; nu se poate determina în acelaşi timp cu aceeaşi precizie impulsul şi 


poziţia particulei, ci ori impulsul, ori poziţia. Nu este însă necesar să determinăm 
pe vreuna din cele două. Se impune deci, să diferenţiem bine termenul negativ de 
termenul contrar. Notând cu JA termenul negativ, el a fost interpretat în mod diferit 


în istoria logicii. Extensiv, el ar putea însemna „tot ce nu este a“ (cea mai largă 
interpretare) sau „tot ce nu este A în domeniul D“ sau în fine, pur şi simplu 


„absenţa lui A“. Teoria mulțimilor a fost nevoită să se limiteze la cea de a doua 
interpretare, iar pentru logică este necesar (pentru a evita anumite dificultăți) să ne 
limităm la ultima interpretare. 
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7.2. Contradicţia dialectică și contradicția formală 


„Ceea ce pune în mişcare lumea, spune Hegel, este contradicţia şi e ridicol 
să se spună că, contradicția nu poate fi gândită. Just este, în această afirmaţie, 
numai că gândirea nu poate rămâne la contradicţie şi că contradicția se depăşeşte 
prin ea însăși“. Hegel preia aici într-o formă mai abstractă ideea lui — Heraclit 
„războiul este tatăl tuturor lucrurilor“. În acest fel, atât Heraclit, cât şi Hegel fac din 
contradicţie „motorul mişcării“. (Ca să fim însă riguroşi, Heraclit face din contra- 
dicție originea „lucrurilor“, iar Hegel originea „mişcării“. Dar aceasta arată că 
această contradicție este oarecum ceva diferit de mişcare, ceva din care mişcarea 
este penerată. Ea este asemănătoare nimicului din care, potrivit mitologiei, a apărut 


lumea. Nu-l putem salva pe Hegel de la obiecţia că în definitiv pleacă de la un 
punct de vedere logic formal asupra contradicţiilor — orice contradicţie conține 


două laturi (ex. pozitivul şi negativul). Cum opoziţia contrariilor se pune în 
mişcare, rămâne o enigmă. În realitate trebuie să acceptăm că această contradicţie 
nu este altceva decât tendința contrariilor de a se anihila reciproc, că deci este în 
esența mişcării de a fi contradictorie (în sensul indicat). În această tendință de 
negare reciprocă iese pe primul plan când o latură, când alta, iar în anumite 
momente ea se apropie de „echilibru“, echilibru care nu este niciodată perfect căci 
atunci mişcarea (şi deci contradicţia) ar înceta să existe. Când corpul se deplasează 
pe primul plan apare mişcarea, când e în repaus avem o stare de echilibru în care, 
aparent, mişcarea nu mai există. 


Contradicţia formală nu este altceva decât un raport între propoziţii (sau 
între termenii lor). Substratul metafizic (= filosofic) pe care Aristotel l-a dat logicii 
sau mai bine zis îmbinarea logicii cu metafizica este cauza pentru care logica a fost 
adesea confundată cu această metafizică, astfel că obiecțiile făcute metafizicii au 
fost transferate logicii. Apariţia logicii simbolice n-a însemnat numai eliminarea 
psihologismului din interiorul logicii, ci şi eliminarea metafizicii (ceea ce, totuşi, 
nu trebuie confundat cu eliminarea substratului ontologic şi gnoseologic al logicii). 
In general, filosofia logicii a fost separată de teoria logică. De altfel, se vede 
modul defectuos în care Hegel formulează principiul necontradicţiei (numit pe 
acele vremuri „principiul contradicţiei“): „nu există ceva care ar fi în acelaşi timp 
A şi non-A“, Acestui principiu el îi opune: „toate lucrurile sunt în ele însele 
contradictorii“. Hegel a rămas la ceea ce am numit „formularea ontologică“ și încă 
Şi aceea imprecisă. Este evident că un simplu exemplu poate răsturna această 
formulare, „elevul este în acelaşi timp silitor şi nesilitor““, dacă cele două laturi 
opuse sunt luate sub raporturi diferite. Dacă Hegel ar vrea să găsească chiar sub 


acelaşi raport pe „silitor“ şi „nesilitor“, apoi trebuie să i se obiecteze că astfel de 


? Hegel, Logica, p. 230. 
* Hegel, Știința logicii, p. 425. 
5 Ibidem. 
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afirmaţii fac imposibilă atât cunoaşterea cât şi acțiunea. Nu slujeşte la nimic să 
spui că „silitorul conţine în sine nesilitorul“, iar dacă o facem trebuie să separăm 
net filosofia de ştiinţă şi acţiune, să-i atribuim alte destinații. Analizând virtutea 
vom găsi în ea viciul deghizat, observația profundă făcută de La Rochefoucauld, 


dar în caracterologie şi practică suntem nevoiți să operăm cu concepte idealizate, 
cu distincții. Eu numesc ceva distinct „virtute“ şi ceva distinct „viciu“ şi apoi 


constat că virtutea ascunde în spatele ei viciu. Nu putem proceda astfel. Că 
pozitivul ascunde în spatele său negativul nu trebuie să însemne că noi le identi- 
ficăm pur şi simplu, ci că ele sunt corelate, că unul nu există decât în corelaţie cu 


celălalt, dar corelaţia nu anulează diferenţa lor şi, prin urmare, posibilitatea de a le 
denota, denumi distinct. Nu e numai un capriciu al gândirii, ci necesitatea de a 


proceda ordonat, de a nu confunda distinctele. Eroarea vechii metafizici constă în a 
trece de la distincție la separare, or a nota distinct ceea ce e oricât de puțin 
deosebit şi a separa ceea ce am distins sunt procese fundamental opuse (primul 
fiind de neacceptat). 


Deşi întemeiată ontologic, contradicția formală este, aşa cum am spus, un 
raport între termeni sau propoziţii, ceea ce vom vedea în paragraful următor. 


7.3. Principiul necontradicției 


Ca şi în cazul principiului identităţii înțelegem aici nu o singură formulare, 
ci o clasă de formulări. Prima formulare este ontologică: 

În acelaşi timp şi sub acelaşi raport este imposibil ca un lucru să fie şi să 
nu fie. 

Această formulare nu anulează nici posibilitatea schimbării timpului, nici a 
raportului şi deci nu vine în contradicție cu dialectica în care se cere abordarea în 
mişcare şi multilaterală a obiectului. De fiecare dată şi sub fiecare raport când 
asertăm ceva nu putem aserta şi A şi non-A. 

Altă formulă este următoarea: 

În acelaşi timp şi sub acelaşi raport este imposibil ca un lucru să aibă şi să 
nu aibă o anumită proprietate. 

Această formulare poate fi particularizată apoi la propoziții. Formulările 
inițiale relative la propoziții porneau de la presupunerea bivalenței (existența a 
două valori logice — adevărul şi falsul). 

În acelaşi timp şi sub acelaşi raport este imposibil ca o propozitie să fie 
adevărată şi falsă. 

Nu putem obiecta nimic altceva acestei propoziții decât că este prea limi- 
tată, că nu e obligatoriu să ne restrângem la adevăr şi fals. Formularea de maximă 
generalitate în raport cu propoziția pe care o propunem este următoarea: 

În acelaşi timp şi sub acelaşi raport este imposibil ca o propoziţie să aibă 
şi să nu aibă o anumită valoare logică. 
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Notând cu V valoarea logică putem da formula eliptică —(V („p“) & ~V 
(„p“). În locul lui V putem pune orice valoare logică: adevăr, fals, necesar adevărat, 
posibil adevărat etc. Decurge din cele de mai sus excluderea contradicției: „este 
exclus să aibă şi să nu aibă aceeaşi valoare“. Chiar dacă am găsi în orice opusul 
(cum face Hegel) distincţia dintre ceva şi opusul său n-a fost anulată. 

Formal, principiul apare în calculul propoziţiilor astfel: —(p & ~p). Acelaşi 


aceste două formulări sunt importante pentru analiza paradoxurilor, având în 


vedere că unele paradoxuri au forma |- p & — p, iar altele |- p = —p. În primul caz, 
avem asertarea contradicţiei, în al doilea a autocontradicţiei. La rândul lor, cele 


două formule ale necontradicţiei apar ca negarea autocontradicţiei. Conform cu 
transformările din logica propozițiilor negarea contradicţiei se transformă în terțul 
exclus: —(p & —p) = p v —p, iar negarea autocontradicţiei se transformă în 
identitatea: —(p + p) = p = p. Se observă că în ambele cazuri trecerea este mediată 
de dubla negație ~ — p = p. Ex. -p&—p)z—-pv—-—p=—pv p. Pentru 
ambele negația exterioară este negație modală (= negația tare): „este imposibil“. 
Principiul necontradicţiei se transformă în normă nu numai pentru gândirea 


obişnuită, ci şi pentru gândirea teoretică (a se vedea proprietatea de necontradicţie 
pentru sistemele axiomatice). Unele sisteme axiomatice se supun principiului 


complementarităţii: sau sunt necontradictorii sau sunt complete, este imposibil să 
fie simultan necontradictorii şi complete. 


* În logica intuiționistă o trecere de la teorema necontradicției la cea a dublei negații și 
cea a terțului exclus este imposibilă. Într-o astfel de logică operatorii nu pot fi definiți unii 
prin alții, ceea ce şi explică imposibilitatea transformării. 

Este, de asemenea, de remarcat că în formularea terțului exclus, aşa-numita „a treia 
posibilitate“ este tocmai contradicţia, căci între afirmaţie şi negaţie prin definiţie nu există o 
aserțiune intermediară. Prin urmare, putem spune „A sau non-A, contradicția (A şi non-A) 
este exclusă“. Aşadar, terțul exclus presupune necontradicţia. De altfel, există şi o altă 
legătură, chiar în definiţia raportului de contradicție (pătratul logic) „A şi non-A nu pot fi 
ambele adevărate sau ambele false“ este exclus terțul exclus, iar necontradicţia este doar 
prima latură a acestuia („nu pot fi ambele adevărate“). În ce privește raportul de 
contrarietate: A şi A' nu pot fi împreună adevărate, el corespunde necontradicţiei, care se 
limitează doar la a nega adevărul, dar prin această negare nu ajungem la contradicție căci 
ele pot fi împreună false. 

Dacă luăm drept propoziţii p, q atunci contrarietatea coincide pur şi simplu cu negația 
conjuncției: — (p & q), ceea ce prin transformare dă — p v — q (cel puţin una este falsă dar 
poate şi ambele). La rândul ei, contradicţia va fi exprimată prin — (p & q) & —(—p&—q), 
ceea în urma transformărilor duce la: p ~q v ~ pq. 

Se observă, deci, că deşi există anumite legături cu necontradicţia şi terțul exclus, 
respectivele noțiuni diferă totuși. În cazul legilor afirmaţia este raportată pur şi simplu la 
negaţie (p, ~p), în cazul raporturilor din pătratul logic doar în contradicţie avem un astfel 
de raport, contrarietatea este o „negaţie“ mai slabă. 
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7.4. Principiul necontradicţiei şi antinomiile 


În cazul antinomiilor, principiul necontradicției este încălcat fie în sensul 
că avem p = — p, fie în sensul că avem p & —p În primul caz, e vorba de indecida- 
bilitate, în al doilea caz, e vorba de decizie contradictorie. De la p = — p nu se 
poate trece nici la p nici la — p, de la p & — p, se poate trece atât la p, cât şi la —p. 
Paradoxul lui Buridan este un exemplu pentru primul caz, iar paradoxul lui Cantor 
este un exemplu pentru cel de al doilea caz. 


Fraenkel şi Bar-Hillel, în Fundamentele teoriei mulțimilor scriu că 
„Antinomiile apar în principal în domeniul generalizărilor extreme dincolo de 
limitele aplicării de fapt a noțiunilor geometrice şi analizei“. În cazul propoziţiilor, 
antinomia apare prin utilizarea prea largă a noțiunilor de „propoziție“ şi „adevăr“ 
(resp. „fals**). Ar trebui să precizăm, ca şi von Neumann, că nu noțiunile ultralargi 
în sine duc la antinomii, ci modul de a le trata, de exemplu, spunem noi, faptul că 
le aplicăm legile obişnuite ale teoriei. 


Există aşadar două moduri de tratare care par ele înşile contradictorii: 
1) noțiunile ultralargi nu sunt corecte (v. Russell, teoria tipurilor), 2) noțiunile 
ultralargi sunt corecte, dar greşit tratate (v. von Neumann, Bernays, metoda axio- 


matică). Conform principiului necontradicţiei cele două moduri nu sunt compa- 


tibile şi a le accepta pe ambele înseamnă a încălca principiul necontradicţiei. 
Totuşi, lucrurile nu stau astfel. 
Conceptul poate fi considerat în acelaşi timp corect, dar incompatibil cu 


legile obişnuite ale teoriei. Conceptul nu este corect subsumat teoriei. Dacă 
„mulţime“ în sens corect înseamnă compatibil cu legile teoriei, aceasta înseamnă că 
noțiunea ultralargă nu este corect să fie considerată mulțime, dacă totuşi „mulțime“ 


înseamnă ceva mai mult decât noțiunea obişnuită atunci nu este corect să i se aplice 
legile obişnuite. Prin urmare, nu avem acelaşi raport, ci moduri diferite de a ne 


raporta. Confuzia raporturilor generează antinomia. 


În ce priveşte aşa numita „logică paraconsistentă“, ea distinge între „teorii 
trivial inconsistente“ şi „teorii netrivial inconsistente“. Teoria mulțimilor a lui 


Cantor este netrivial inconsistentă. Este luată ca exemplu în acest sens şi logica dia- 
lectică a lui Hegel. Distincția „trivial — netrivial“ deşi nu e banală nu e o mare 
noutate, căci pentru oricine se ocupă cu logica e ştiut că „antinomia“ şi „contra- 
dicția obişnuită“ nu sunt de acelaşi rang. 

Conform cu această concepție trebuie să acceptăm încălcarea principiului 
necontradicției ca o „aproximare a adevărului“ aşa cum e în teoria lui Cantor. Din 
paradoxul lui Cantor se deduce că trebuie să acceptăm contradicția 

[naJxy(x>y&xSy)&Ixy(x>y&x<y). 
Ceea ce este demn de remarcat aici, este faptul că principiul „din contradicție 


decurge orice, nu e totuşi valabil“. Cuantorul universal poate fi eliminat în mod 
normal, iar în restul formulei (domeniu) putem pune orice semnificație (în principiu 
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admisă), cuantorul existenţial însă nu poate fi simplu eliminat, ci doar dacă știm 
semnificaţiile pentru care are loc contradicția. Prin urmare, nu este adevărat că se 
poate deduce orice. S-ar putea deduce orice, dacă am aplica regula „din fals decurge 
orice“, dar această regulă nu se aplică strict decât în calculul propoziţiilor, dincolo de 
el dând combinaţii întâmplătoare. Având în vedere această observație rezultă doar o 
limitare importantă a principiului „din contradicție decurge orice“. Ca forță 
distructivă contradicţiile obişnuite („triviale“), de exemplu: „2 x 3=6 şi 2x376;, 
au o forță mult mai mare. Importanţa antinomiilor trebuie aşadar căutată în altă parte, 


probabil în necesitatea de a preciza noţiunile de bază ale teoriilor cu perspectiva de 
a construi alte teorii. 


În ce priveşte „logicile paraconsistente“, cuprind ele însele o anumită 
dificultate: deşi admit contradicţia în afară, n-o admit în interiorul teoriei logice. În 
acest fel ele nu au construit o teorie bazată pe negația principiului necontradicţiei, 
ci a teoriei fără teorema (sau axioma) necontradicției. Poate în viitor se vor 
descoperi modele interesenate ale acestor teorii, deocamdată nu prezintă nici o 


utilitate, doar dacă nu avem în vedere exerciţiile pe care le implică studiul lor sub 
aspect metateoretic. 


În concluzie, pentru a-i replica lui Hegel, trebuie spus că admiterea exis- 
tenţei contradicţiilor nu implică negarea principiului logic căci orice contradicţie 
(dinamică sau formală) poate şi trebuie să fie studiată în mod necontradictoriu, 
ceea ce se şi face când studiem contradicţiile sociale, de exemplu, sau antinomiile 
logice. Probabil că adevăratul sens al „paraconsistenței“ ar trebui să fie tocmai 
studiul sistemelor inconsistente (indiferent de faptul că sunt sau nu triviale). Ceea 
ce se face în momentul de față nu este nicidecum studiul unor astfel de sisteme, ci 
studiul sistemelor logice fără axioma necontradicţiei. Raporturile cu „teoriile 


inconsistente“ sunt neclare. S-ar putea, aşa cum am spus, ca pe viitor să se găsească 
modele interesante şi atunci ele vor prezenta un interes mai mare din perspectiva 


aplicaţiilor. Sugestia că ar exista o legătură între aceste sisteme şi logica lui Hegel 
este o naivitate, rezultată din neînțelegerea raportului logică formală — dialectică. 
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Problema deciziei în logica 
standard 


= 


Logica standard cuprinde calculul bivalent al funcţiilor de adevăr, precum 
şi calculul de ordinul unu al predicatelor (cu sau fără relaţia de identitate). 

Problema deciziei constituie problema fundamentală a logicii simbolice (în 
speţă, a logicii matematice), căci, în esenţă, ea constă în a găsi metode de a detaşa 
din ansamblul expresiilor logice pe acelea care reprezintă legi logice. Or, scopul 
logicii este tocmai studiul legilor logice. O definiţie exactă o vom da ulterior. 


Această problemă este integral rezolvată în teoria funcţiilor de adevăr („calculul 
propoziţiilor“) şi numai parţial pentru alte sisteme. Tocmai de aceea, vom insista 
asupra aspectelor mai dificile legate în special de decizia în calculul predicatelor 


(în cazul de faţă ne limităm la ordinul unu). 


1. Predicatele de valoare ale expresiilor logice 


În teoria funcţiilor de adevăr, expresiile logice au fost divizate în trei clase 
conform cu valoarea lor logică: /autologii, contradicții, funcții realizabile. 
Tautologiile se mai numesc „legi logice“, „expresii identic adevărate“, „identități 


logice“ sau „expresii logice adevărate“, „expresii universal adevărate“; contradic- 
țiile se mai numesc „expresii identic false“, „expresii logic false“, „expresii 
universal false“, „expresii irealizabile“* sau inconsistente“ (având în vedere faptul 


că pentru „realizabil“ se foloseşte şi termenul „consistent“*). 

Termenul „realizabil“ are două sensuri — un sens tare şi unul slab. În sensul 
tare, o expresie este realizabilă dacă este adevărată numai pentru unele valori ale 
argumentelor, în sensul slab (introdus de Tarski), o expresie este realizabilă 


(consistentă) dacă este adevărată pentru cel puțin o alegere de valori a argumen- 
telor. 


In logica simbolică în genere (începând cu calculul predicatelor), se utili- 


zează şi alți termeni ca „valid“, „universal valabil“ (sau „universal valid“), 
„universal fals“ sau „nevalid“. Termenul valid este construit sub influenţa limbii 
engleze. Unii autori extind termenul „tautologie“ dincolo de teoria funcţiilor de 


adevăr, confundându-l cu „valid“ („universal valid“ sau „universal valabil“), alții 
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(Ackermann, de exemplu) îl limitează la funcţii de adevăr. Noi îl vom limita, de 
asemenea, la funcţiile de adevăr şi vom considera tautologia ca pe un caz particular 
de „universal valabilitate“, adică de „expresie logic adevărată“. 


Definiţii şi raporturi între predicate de valoare 


1. O expresie în sens de formulă este logic adevărată dacă ea este adevărată 
pentru orice interpretare corectă, deci pentru orice domeniu de interpretare. 

2. O expresie este logic falsă dacă este falsă pentru orice interpretare 
corectă, deci pentru orice domeniu de interpretare. 

3. O expresie este realizabilă (consistentă) dacă există cel puţin o inter- 
pretare (respectiv un domeniu de interpretare) pentru care ea este adevărată. 

Se înțelege că numai expresiile logice pot fi „logic adevărate“, propoziţiile 
determinate putând primi asemenea calificativ doar în măsura în care sunt simple 
substituții în schemele logice şi nu datorită conţinutului lor. 

Definiţiile de mai sus, presupun că termenii „adevărat“ şi „fals“ sunt deja 
definiți. Ei se aplică la propoziții determinate şi sunt traduşi conform cu definițiile 
indicate în termeni pentru scheme de propoziții (adică „expresii logice“). 

O schemă logică adevărată pur şi simplu este tot una cu o schemă logic 
adevărată. Preferăm însă, termenul „logic adevărat“ pentru a distinge între scheme 
de propoziţii (expresii logice) şi simple propoziţii determinate. 

Termenul „realizabil“ poate fi aplicat tot atât de bine la propoziţii deter- 
minate deschise („funcţii propoziționale“), cât şi la scheme logice. 


Exemplu, propoziția deschisă „r este par“ este realizabilă în domeniul 
numerelor întregi. Ea devine adevărată pentru orice număr par (2, 4, 6,...), dar este 
falsă pentru numerele impare (1, 3, 5,...). 


Schema logică F(x) este adevărată pentru anumiţi indivizi şi predicate de 
indivizi, dar nu pentru orice individ şi orice predicat de indivizi. Astfel ea este 


adevărată pentru interpretarea < Napoleon, împărat al Franţei > dar este falsă 
pentru interpretarea < Napoleon, împărat al Angliei >. Într-adevăr, propozițiile 
corespunzătoare acestor interpretări „Napoleon a fost împăratul Franței“ şi 
„Napoleon a fost împăratul Angliei“ sunt respectiv adevărată şi falsă. 


În vederea evaluării expresiilor este util să distingem între „domenii“ şi 
„orice domeniu“ de interpretare. 


Vom spune atunci că, predicatele de valoare se disting în raport cu această 
dihotomie în două clase, cele raportate la un domeniu D şi cele raportate la orice D. 
Ca urmare, vom avea „scheme adevărate în D“, „scheme adevărate în orice 


D“ (= universal adevărate) „scheme realizabile în D“, scheme realizabile în orice 
D“ etc. 


O schemă este realizabilă în D sau cel puţin într-un D, în ultimul caz vom 
spune că e simplu realizabilă. 
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Convenim să notăm cu W expresia adevărată într-un domeniu D şi cu Wu 
expresia universal adevărată (logic adevărată). Notăm de asemenea cu Rp expresia 


realizabilă într-un D şi cu R expresia realizabilă cel puţin într-un D. 
Ca urmare stabilim relaţiile: 


(D) W(A) & Rp(A) 
(2) Wu(A) o R(A) 
(3) Wu(A) > W(A) 
(4) Wu(A)3 R(A) 


(unde A este simbol pentru o expresie logică oarecare) 
2. Simbolism logic 


În vederea dezvoltării problemei, vom adopta în continuare următorul sim- 
bolism logic: 


p.q,r.,... (variabile propoziționale) 

—-, &,v,—,= (operatori propoziţionali) 

x,y,z... (variabile individuale) 

F, G, H,... (variabile predicative) 

V,a (cuantori) 

A,B,C,... (semne pentru expresii logice) 

a,b,c,... (semne pentru variabile individuale) 

Pı, P2, Ps... (semne pentru variabile predicative) 

a, b, c,... (semne pentru indivizi presupuşi determinaţi) 

Ọ, V, x... (semne pentru proprietăți presupuse determinate) 


Alte semne vor fi introduse în funcție de necesități. 
Modul de formare a expresiilor este cel adoptat de Hilbert şi Ackermann (7). 


3. Formularea problemei deciziei 


Termenul „decizie“ are două sensuri: algoritmic şi axiomatic (v. Gödel). În 
sens algoritmic, „a decide“ înseamnă a determina într-un număr finit de paşi 
valoarea logică a expresiei. În sens axiomatic, „a decide“ înseamnă a determina 
după un număr finit de paşi dacă o formulă este axiomă sau teoremă într-un sistem 
axiomatic dat. Cel de-al doilea sens este introdus de către Gödel şi este corelat de 
către Ackermann cu ceea ce el numește „adevăr sintactic“. 

O expresie logică (formulă logică) este decidabilă în sens algoritmic dacă 
pentru ea există o procedură (un algoritm) care să ne permită să decidem efectiv 
asupra ei. O expresie logică este decidabilă în sens gödelian (axiomatic) dacă 
putem demonstra sau expresia sau negația ei în sistem. În caz contrar, vom spune 
că expresia este indecidabilă. 
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Având în vedere că cel de al doilea sens nu este clar pentru toţi, vom insista 
puțin asupra clarificării sale. 


În studiul său despre indecidabilitate Gödel scrie: „S-a făcut propunerea că 
aceste axiome şi regulile de deducție ar fi suficiente pentru a decide (entheiden) 
asupra tuturor problemelor matematice care pot fi în general exprimate în sistemul 


corespunzător“. Apoi: „Acum vom stabili o propoziție indecidabilă a sistemului 


P.M., adică o propoziţie A pentru care nici A, nici non-A nu este demonstrabilă“ 
(p. 174). 


La rândul său, Ackermann (1) corelează decidabilitatea în sistemul axioma- 
tic cu completitudinea: sistemul este decidabil dacă este complet. Tot Ackermann 
distinge între „adevărul sintactic“ şi „adevărul semantic“, primul referindu-se la 
derivabilitatea din axiome, al doilea la interpretare (vom reveni ulterior asupra 
acestei distincţii). 

Problema deciziei (în primul sens) se defineşte astfel: a găsi o procedură care 
să ne permită pentru orice formulă dintr-o clasă descrisă să determinăm într-un 
număr finit de paşi după structura formulei dacă are sau nu valoarea logică indicată. 

Astfel, în calculul funcţiilor de adevăr noi dispunem de proceduri pentru 


toată clasa de formule definite inductiv după cum e cunoscut. Algoritmul matri- 
celor şi procedura formelor normale constituie exemple de astfel de proceduri. 


Dacă pentru o clasă de formule dispunem de o procedură de decizie vom spune că 
clasa este decidabilă (în sensul indicat). Aplicarea procedurii la o formulă din clasa 
respectivă dă decizia efectivă. Procedura indicată aici este algoritmică, se pune 
întrebarea ce legătură există între aceasta şi decizia în sens gâdelian. 

Kleene arată că noţiunea de „decidabilitate formală“ a lui Gödel este 
aplicabilă la o formulă particulară, în timp ce decidabilitatea în sens anterior, se 
aplică la o infinitate de formule (v. 9, p. 258). În legătură cu sistemul axiomatic 
Kleene distinge două probleme: a) „O suită finită de formule este o demonstrație?“ 
şi b) „O formulă dată este demonstrabilă?“* Demonstrabilitatea (=,„adevărul 
sintactic“) este cea care se corelează cu decizia în sensul indicat, problema a) este 
deja de altă natură. Prin aceasta se arată că, termenul „decizie“ se poate extinde de 
la adevăr la alte proprietăţi ale formulelor. 

Nu insistăm asupra acestei generalizări, precizăm doar că sistemul axio- 
melor şi regulilor constituie o procedură efectivă pentru rezolvarea problemei a), 
nu acesta este însă cazul pentru problema b). 

Problema deciziei pentru „demonstrabilitate în S“ arată Kleene nu este 
trivială. Dacă există o procedură de decizie, ea nu este furnizată cvasi-imediat prin 
definiţia «formulei demonstrabile» (p. 233). Apoi: „Pentru a arăta direct plecând de 
la definiţie că o formulă este demonstrabilă trebuie să dăm o demonstraţie. Ori, 
această demonstraţie, dacă ea există, nu este în mod necesar constituită din părțile 
formulei înseși. Trebuie să căutăm răspunsul în altă parte decât în obiect însuşi. 
Însă definiţia a ceea ce este demonstraţia unei formule date nu asigură limite lun- 
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gimii acestei demonstraţii. Or, a examina toate demonstrațiile posibile fără limi- 
tarea lungimii nu este o procedură capabilă să conducă la răspuns într-un număr 
finit de paşi, dacă cumva formula propusă nu este demonstrabilă“ (p. 232/233). 

Algoritmic vorbind, fiecare formulă are propriul său mecanism de demon- 
strație şi în acest fel se pierde „caracterul de masă“ al procedurii (trăsătură inerentă 
algoritmului). 

A demonstra este deci esenţial deosebit de a decide în sens algoritmic. 
Procesul de demonstrație nu se poate reduce în esență la procesul algoritmic. 
Wang Hao a încercat să algoritmizeze procesul de demonstraţie, dar acest lucru nu 
i-a reuşit decât în parte (parte neesenţială având în vedere că „algoritmul“ funcțio- 
nează în principal pentru teoremele deja demonstrate şi nesemnificativ pentru cele 
nedemonstrate încă). 

Sistemul axiomelor şi regulilor de deducție constituie o procedură de 
decizie (comparată cu cea algoritmică) într-un sens foarte slab şi numai în sensul că 
ea poate fi descompusă într-o infinitate de proceduri de decizie, dar aceste proce- 
duri venind după descoperire mai au cel mult o valoare pedagogică (fiind dat urmă- 
torul sistem complet de instrucțiuni să demonstraţi formula cutare!). 

Cu aceasta am determinat raportul între decizie în primul sens (sens 


fundamental) şi cel de-al doilea, între procedura algoritmică şi cea axiomatică. 
Când Gödel vorbeşte de indecidabilitate pentru sistemele P.M. el are în 

vedere al doilea sens, dar Church a extins afirmaţia şi asupra celui de al doilea 

sens: nu toate sistemele logice sunt decidabile în sens algoritmic. De altfel este 


interesant să invocăm şi unele formulări ale lui A. Church (2) în această problemă. 
A. Church defineşte problema deciziei după cum urmează: 


„Problema deciziei în sistemul logistic este problema aflării procedurii 
efective sau (altfel spus — n.n. G.E.) algoritmului, a aşa-numitei proceduri de 


decizie sau proceduri decidabile cu ajutorul căreia relativ la fiecare formulă a 
calculului se poate determina dacă ea este teoremă (= formula universal adevărată — 
n.n. G.E.) sau nu (şi dacă este teoremă să i se afle demonstraţia)“ (p. 94). 

„Prin rezolvarea problemei deciziei într-un oarecare caz particular (adică 
într-un sens logic dat — n.n. G.E.), noi vom înțelege a da o clasă particulară de 
formule şi o procedură efectivă care să permită ca pentru fiecare formulă să se 
determine dacă ea aparţine sau nu acestei clase... şi în fine, a da o procedură efec- 
tivă care să permită ca pentru fiecare formulă din această clasă să se determine 
dacă este sau nu teoremă (= propoziție universal adevărată — n.n. G.E.). La aceasta 
însă, ne vom strădui întotdeauna să adăugăm o procedură efectivă de aflare a 
demonstraţiei pentru acele formule relativ la care ne-am convins că sunt teoreme (= 


formule universal adevărate - n.n. G.E), dar aceasta comportă unele observații în 
plus...“ (p. 424). 
De remarcat este faptul că, A. Church foloseşte, aşa cum am remarcat deja 


we A = 


în paranteză, termenul „teoremă“ în sens de „formulă universal valabilă“. De altfel, 
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A. Church a numit într-o vreme problema deciziei „problema deductibilității“. In 
acelaşi timp, el pare a corela decizia în sens algoritmic, cu decizia în sens 


axiomatic (gădelian). Într-adevăr, în legătură cu cele scrise la p. 94 (citat mai sus) 
partea din paranteză „dacă este teoremă să i se afle demonstraţia“ el scria că 
aceasta „se cuprinde în rezolvarea completă sau parțială a problemei deciziei 
pentru fiecare sistem“ (p. 392) şi că „ea poate fi omisă ca de prisos din punct de 
vedere teoretic deoarece... întotdeauna există o enumerare efectivă a tuturor 
demonstrațiilor sistemului şi deoarece ştiind că demonstraţia există, noi putem 


întotdeauna s-o găsim în ordinea enumerării lor efective“ (p. 392). 

Prin aceasta Church vine în conflict cu cele afirmate mai sus (între alții şi 
de Kleene) lucru de care el însuşi este conştient căci formulează la propria-i 
afirmaţie obiecțiile: „(1) procesul aflării a ceva nu trebuie să se numească efectiv 
dacă nu există o limită superioară previzibilă pentru numărul de paşi ai acestui 
proces şi (2) nu numai procedura de decizie trebuie să fie efectivă, ci şi funda- 
mentarea ei în sensul că ea trebuie să se includă în scrierea efectivă a demonstraţiei 
formulei (dacă demonstraţia există)“ (p. 392). 

La prima obiecţie autorul formulează împotrivă mai degrabă o nedumerire 
decât o propoziție fermă: limitarea propusă în (1) noțiunii de efectivitate e nedefinită 
Şi autorul nu ştie cum se poate preciza fără a exclude acele proceduri care din punctul 
de vedere al criteriilor obişnuite (neformale) trebuie, evident, să fie socotite efective. 
A doua obiecţie vine din direcția intuiționismului. Precizăm că lucrarea lui Kleene 
„Logica matematică“ apare după „Introducere în logica matematică“ a lui Church. 

Church distinge (în capitolul „Calculul propoziţiilor“) între problema deci- 
ziei pentru demonstrabilitate“ (în sistemul formal) problemă „pur sintactică“ 
(p. 94) şi „problema semantică a deciziei“ pe care o formulează astfel „problema 
aflării unei proceduri efective de a recunoaşte dacă o propoziție oarecare este 
adevărată în sens semantic şi dacă o formă propozițională oarecare este adevărată 
pentru toate valorile variabilelor ei“ (p. 94). Problema deciziei în sens semantic 
este trivială pentru calculul propozițiilor, în sens sintactic nu. 

Există evident anumite obscurități în terminologia lui Church, când e vorba 
de a distinge între „demonstraţie“ şi „algoritm“ precum şi între raporturile dintre 
„sintactic“, „semantic“ şi „formal“. Nu e vorba de definițiile acestor termeni, ele 
fiind clare, e vorba de proprietăţile respective atribuite ulterior. De altfel, în tratarea 
metodei de demonstraţie (cel puţin în calculul propozițiilor), ca procedură efectivă 
un rol pare a juca şi teorema deducţiei, care simplifică în mare măsură deducția. 

În cele ce urmează vom distinge net între algoritm şi axiomatică, sub 
raportul efectivității lor. 

Pe de altă parte, s-ar putea pune problema şi invers, apropierea algo- 
ritmului de sistemul axiomatic: regulile algoritmului pot fi considerate ca postulate 


pe baza cărora conchidem în caz particular asupra valorii expresiei. Problema 
raportului dintre „sintactic“, „semantic“, şi „formal“ o vom trata ulterior. 
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O impresie şi mai putemică de efectivitate (cel puţin pentru calculul 
propoziţiilor) o dă calculul natural care simplifică mult demonstrațiile fără a 
ajunge la efectivitatea algoritmului. 

Revenim însă la definiția problemei deciziei. 

Problema deciziei poate fi pusă în termenii de universal valabilitate (logic 
adevărat) sau realizabilitate. Cum cele două sunt corelate, ne este suficient s-o 


punem într-un fel pentru a obţine rezolvarea şi în celălalt fel. 
Urmând pe W. Ackermann ne vom limita la problema formulelor logic 


adevărate (= universal valabile) pentru început. Ackermann (1) indică trei forme în 
care poate fi pusă această problemă: 

I. A decide dacă o formulă dată este logic adevărată sau nu. 

II. A decide dacă o formulă dată este logic adevărată. Dacă ea nu este logic 
adevărată, atunci A decide dacă ea nu este adevărată într-un domeniu sau în nici un 
domeniu. În cel de-al doilea caz, trebuie să determine numerele cardinale ale dome- 
niilor pentru care ea este adevărată. 

III. A decide pentru o formulă dată, dacă ea este adevărată sau nu, în toate 
domeniile cu un număr finit de elemente. 

Soluţia lui III se reduce la II şi deci, rămâne să ne ocupăm de problemele I 
şi II. Este necesar să distingem o nuanță între modul în care am formulat noi 


problema deciziei şi modul în care o formulează Ackermann. Noi am vorbit despre 
„aflarea procedurii de decizie“ în timp ce Ackermann vorbeşte despre „decizia 
asupra unei formule date“, diferența este doar de nivel de abordare. Cei mai mulți 
logicieni adoptă primul mod de exprimare, căci ne interesează decizia în principiu 
(= găsirea procedurii) nu decizia efectivă (ori exprimarea lui Ackermann este mai 
aproape de aceasta). 

Inainte de a aborda problema deciziei în calculul predicatelor, vom face o 


scurtă incursiune în calculul funcţiilor de adevăr („calculul propoziţiilor“*). 


4. Problema deciziei în calculul propozițiilor 


In calculul propoziţiilor problema este banală şi nu vom insista asupra ei, ci 
ne vom opri asupra unor chestiuni de principiu. 


Problema poate fi rezolvată prin intermediul matricelor sau al formelor 


normale (modul particular în care se prezintă procedura depinde de baza sistemului 
şi de simbolizare). 


Procedura matricelor este recursivă şi este limitată de posibilităţile noastre 
de a utiliza tabele (incomode dincolo de trei variabile şi practic imposibile la un 


număr suficient de mare). Pornind de la regulile cuprinse în matrice se pot însă 
formula proceduri mai simple care ne permit să rezolvăm problema pentru un 
număr mai mare de variabile. Formele normale oferă posibilități mai mari în ce 
priveşte complexitatea formulelor (respectiv, numărul de variabile). 
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O problemă interesantă este problema raportului dintre sintactic şi seman- 
tic, dintre formal și interpretare. 

Ackermann afirmă pe bună dreptate (contra amatorilor de formalism) că 
numai prin „adevărul semantic“ se poate justifica „adevărul sintactic“. 

Algoritmul matricelor este un algoritm de tip semantic. El se bazează pe 
matricele fundamentale care dau definițiile funcţiilor de adevăr, pe definiţia 
inductivă a formulei, precum şi pe definițiile predicatelor de valoare (tautologic, 


contradictoriu, realizabil). Faptul că îl denumim „semantic“, nu trebuie să ne 
inducă în eroare, în sensul că ar trebui să-l considerăm neformal. După cum se ştie 
din definiţia şi caracteristicile algoritmului, orice algoritm este formal în sensul că 
în operaţii conținutul nu contează. În cazul nostru este vorba de utilizarea formală 
a relaţiilor semantice de desemnare. Această problemă nu este totdeauna înțeleasă 
Şi, de aceea, vom insista asupra ei. 

Să considerăm un exemplu simplu prin care să urmărim pas cu pas 
procedura de decizie. 

Fie expresia p > l&r). 

Instrucţiunile vor fi: 1. Descompune expresia în părți componente! 2. Dacă 
părțile se descompun atunci continuă, etc. 3. Aranjează expresiile în ordinea 
inductivă! 4. Asociază valori variabilelor! 5. Calculează valoarea expresiilor în 
ordine recursivă (conform cu matricele de definiție). 6. Citeşte rezultatul. 

Aplicăm instrucțiunile: 





L (1) pq& r| 
2. (2) p,q & rp 1, 2, etc. Pentru descompunere se aplică „definiția părților“ 
(3) p, q | 


Dispunerea în ordine inductivă 
conform cu regulile de formare 








Expresia este realizabilă conform cu definiția predicatelor de valoare. 

În toate operațiile am executat instrucțiunile conform cu regulile, fără a lua 
seama la conţinutul simbolurilor. 

Este important să se observe: a) diferența între instrucțiuni şi reguli de 
operare, b) diferenţa între patru grupe de operaţii: descompunerea expresiei, pune- 
rea în ordine inductivă, calcularea (conform cu definițiile recursive) şi citirea 
rezultatului (conform cu definiţia). 
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Dacă adoptăm un limbaj aritmetic, atunci algoritmul se schimbă când e 
vorba de calculul valorilor. 


În ce priveşte utilizarea formelor normale s-ar părea că aspectul semantic 
dispare. 

Considerăm aceeaşi expresie. Instrucţiunile vor fi: 

l. Elimină operatorii nebooleeni (conform cu regulile respective)! 
2. Coboară negația pe variabile (conform cu regulile respective)! 3,4. Inspectează 
formula şi citeşte rezultatul (conform cu criteriile de decizie). 

Procesul de decizie presupune aşadar rezolvarea a cel mult patru probleme, 
ultima fiind decizia propriu-zisă când se trece de la proprietăți structurale la 
proprietăți semantice (tautologie, contradicţie, realizabilitate). 

Raportul pare deci inversat. În realitate, noi justificăm proprietățile 
structurale pe baza tabelelor semantice. Pentru f.n.c. variabila şi negația ei for- 
mează o disjuncţie (ex. p vp ) or această disjuncție este determinată prin matrice a 


fi o tautologie. La rândul său prin matricea conjuncției decidem că o „conjuncție de 
tautologii“ dă o tautologie. 

Pentru f.n.d. variabila şi negația ei formează o conjuncție (ex. p.&p) or 
această conjuncţie este determinată prin matrice ca logic falsă (= contradicție). La 
rândul său prin matricea disjuncţiei decidem că o „disjuncţie de contradicții“ dă o 
contradicţie. 


Aşadar, prioritatea semanticului rămâne, se face abstracţie de el numai 
provizoriu. 


5. Problema deciziei în calculul predicatelor 


În calculul predicatelor, problema deciziei nu este rezolvată în general, ci 
pe clase de expresii. 
Ca şi în cazul f.n. din calculul propozițiilor rezolvarea problemei deciziei 


presupune reducerea expresiei la o formă bine determinată. Nu toate expresiile se 
reduc la aceeaşi formă. Formele la care se reduc se numesc „clase de reducţie“ 
(A. Church) sau „tipuri de reducție“ (J. Surányi). 

Conform lui A. Church, reducerea problemei deciziei constă dintr-o clasă 
de formule K şi de proceduri efective care permit ca pentru fiecare formulă A dată 
să găsim o formulă A' din K, astfel că A' este universal-adevărată dacă şi numai 
dacă A este universal adevărat. 

J. Surányi (14) scrie: „O clasă K de expresii este un tip de reducție pentru 
problema deciziei (pentru realizabilitatea teoretică) dacă poate fi dat un procedeu 
cu care pentru fiecare formulă A putem construi o expresie echivalentă B (în sensul 
realizabilităţii — n.n. G.E.) din clasa K, într-un număr finit de paşi“ (p. 32). 

J. Surányi consacră o monografie „problemei reducţiei“, iar W. Ackermann 
una — „problemei deciziei“. 
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Exemple cunoscute de clase de reducție sunt „formele normale prenexe“, 
„formele normale Skolem“. Le presupunem cunoscute (altfel vezi (4)). 

Au fost demonstrate următoarele teoreme de reducție. 

Orice formulă poate fi redusă la o formulă corespunzătoare cu prefix de 
forma: 

(|) 3x 3y 3z V u; ... Vum (Gödel) 

(2) 3x 3y Yz; ... VZm Ju (Kalmar) 

(3) 3x 3y Vz Ju ... Jum(Ackermann, W.) 

(4) 3x 3y 3z Vu sau 3x 3y Vz Ju (Surányi) 

(5) 3x Vy Vz Ju 3v sau Vx Jy Vz Ju Jv (Surányi) 

O parte din acestea sunt forme normale Skolem. Nu toate sunt de ajutor în 
rezolvarea problemei deciziei, dar ne ajută să ne dăm seama la ce ne putem aştepta. 
De exemplu, pentru primele patru clase de prefixe problema deciziei nu are soluție 
dacă variabilele predicative sunt restrânse la cele diadice. 

Cazurile rezolvabile de forme prenexe. O formă prenexă poate fi consi- 
derată din trei puncte de vedere: a) prefixul, b) matricea, c) prefixul şi matricea. 

Deocamdată problema deciziei a fost rezolvată pentru următoarele tipuri de 


forme reduse. 
(1) prefixul nu conţine cuantori existenţiali; 
(2) prefixul nu conţine cuantori universali; 
(3) prefixul nu conţine cuantori existenţiali care să preceadă vreun cuantor 


universal; 
(4) prefixul nu conține mai mult de un cuantor existenţial (putând conţine 


universali); 
(5) prefixul conţine cel mult doi cuantori existenţiali iar aceştia nu sunt 


separați de vreun cuantor universal; 

(6) matricea are prefix vid şi constă numai din predicate monadice sau, 

(7) este o disjuncţie de părți elementare şi negaţii ale părților elementare 
sau o formulă reductabilă la această formă; 

(8) formula are un prefix 3x; ... 2xm Vy. ... Vy. şi orice parte elementară 
a matricei în care apar Xı ... Xm cuprinde sau toate aceste variabile sau cel puțin una 
din variabilele yı ... Yn; 

(9) prefixul are ca ultimă parte Vz,, ... Vz, şi fiecare formulă elementară 
din matrice care conţine variabile din prefix cuprinde cel puţin una din variabilele 
Zi» Zn; 

(10) prefixul este de forma 3x 3y Vz,... Vz, (n < u) şi matricea este de 
forma (G (x, y) > H(zi... Za ) (sau ceva echivalent cu aceasta) şi unicul predicat 
din H(z.... Zn ) este G. 

Acestea sunt cazurile de bază, pe lângă acestea există o serie de cazuri 
particulare. 

Rezolvarea problemelor este semantică. Este important să considerăm 
domenii (nevide) de interpretare finite sau infinite. Nu contează natura domeniilor, 


ci numai cardinalitatea lor. 
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Într-adevăr, dacă avem un domeniu D şi unul biunivoc cu acesta D' (ceea 
ce înseamnă că D şi D' au acelaşi număr cardinal) atunci dacă o formulă este 
universal-valabilă (realizabilă) în D ea va fi astfel şi în D'. 

Fiecărei funcții Y(x1,...Xn) din D îi corespunde o funcţie y/'(x'1,...X'n) din D' 
astfel că, dacă expresia lui y este adevărată, este adevărată şi expresia lui W/ (Şi 
reciproc). Această dependenţă de cardinalitate a problemei deciziei constituie un 
aspect cheie în rezolvarea ei. 

Fie F(x, y) o expresie logică. Presupunem că avem un domeniu D cu cel 
puțin două elemente şi o proprietate w astfel că w'(a, b) are loc în D. dacă D' este 
echivalent cu D atunci el are ca şi D elemente corespunzătoare a', b' şi cel puţin o 
proprietate y astfel că y’ (a', b') are loc în D'. Într-adevăr, este imposibil să nu 
existe o proprietate w' astfel că vw (a, b') să aibă loc, căci indiferent care ar fi 
obiectele a', b' există o relaţie între ele astfel că, sau ea sau negația ei are loc. Ca 
urmare, noi putem asocia totdeauna lui w o relație w'. In concluzie, aserțiunea 
despre valabilitatea (realizabilitatea), altfel spus adevărul, unei formule într-un 
domeniu D este echivalentă cu o propoziție despre numărul cardinal al lui D. 

Pentru cazul nostru F (x, y) (cu x + y) este evident că, avem nevoie de un 
domeniu cu cel puţin două elemente. 

Formula de identitate x = x este valabilă în orice domeniu cu cel puţin două 
elemente, formula Yx 3y (y > x) este adevărată în orice domeniu cu un număr 
infinit de elemente, dar nu finit (semnul „>“ va însemna „succede“). Tocmai 
această dependență de cardinalitate face ca problema deciziei să poată fi pusă în 
formă specială (v. W. Ackermann). 

Există mai multe teoreme de evaluare care stau la baza procedurilor de 
decizie. 

In ce priveşte distincţiile finit-infinit, vid-nevid, ele sunt fundamentale. 
Deşi anumite formule rămân valabile şi în domeniul vid, în general este necesar ca 
domeniul să fie nevid, aceasta este o axiomă de existență (metateoretică), ea arată 
că logica presupune existenţa obiectelor pentru a fi valabilă în totalitatea ei. 

Este, de asemenea, important în ce priveşte distincţia între finit şi infinit să 
reținem următoarele aserțiuni: 

a) logica cu predicate monadice nu poate caracteriza domenii infinite, deşi 
astfel de formule pot fi universal — adevărate pe domenii infinite (ex. Vx(x = x)); 

b) pentru a caracteriza mulțimile infinite, avem nevoie nu doar de însuşiri, 
ci de relații între obiecte; 

c) există formule care sunt realizabile pe mulțimi infinite, dar nu pe cele 
finite, ca de exemplu: 

Vx Jy F(x, y) & F(x, x) & Yx Vy Vz ((F(x, y) & F (y, z)) > F(x, z) 


(această formulă este realizată de relația x < y). 
Afirmația c) nu este valabilă pentru formule universal-adevărate după cum 
vom vedea din teoremele de evaluare. 
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Teoreme de echivalență. Pentru aducerea formulelor la forma normală sunt 
necesare anumite teoreme de transformare. Cele mai multe sunt teoreme obişnuite. 
E: Redenumirea variabilelor legate. 
Ez: Dubla negaţie. 
Es: — E4: Teoremele lui de Morgan pentru &, v. 
Es: — Ec: Teoremele lui de Morgan generalizate la V, 3 
Ez: Distribuţia lui 3 față de V. 
Es: Distribuţia lui V față de &. 
Es: — Eu: Extinderea lui 3 Ja A (a)& B =3a(A (a)& B) 
pentru & | B &3JaA (a)=3a(B &A (a)) 


Ei: — E: Extinderea lui 3 pentru V. 
Ew: — Eis: Extinderea lui V pentru &, v. 
(În Es: — Ess variabila a nu apare în B) 
Eı7: Eliminarea lui =: Vx (x = y v A(x, y)) = A(y, y) 
Es: Eliminarea lui = : 3x(x = y & A(x, y))= A(y, y) 
Ess: — E2: Comutativitatea pentru &, v 
Ex: A = A & B (dacă B = W), la fel A = A v B (dacă B = R) 
Ez: — Ez: Distribuţia lui v şi & (reciprocă) 
E24: W(A & B) = W(A) & W(B) 
E25: 3G Vx (A(x) v Gx v B(x) v Gx) = Vx A(x) v B(x)) 
E26: VG 3x (A(x) & Gx v B(x) & G (x)) = 3x (A(x) & B(x) 
(în Eas — E26: A(x), B(x) nu conțin pe G). 
E27: IG V A(x, Gx) = Vx p A (x, p) 
Ez: VG 3 A(x, Gx) = Vx 3p A (x, p) | Aici p este variabilă propozițio- 
nală 

E29: VG 3x A(x, Gxy) = Yx JH A(x, Hy) 

E3: VG 3x A(x, Gxy) = 3x VH A(x, Hy) 
(în E2 — E3: G este Gxa cu x = a sau x + a, A(x, Hy) rezultă din una prin 
înlocuirea Gxa/Ha, H nu apare în A(x, Gxy)) 
Es: A(G) (cu G liber, nu are variabile individuale legate) putem produce formule 
echivalente cu 3GA(G), VGA(G) fără variabile individuale legate. 

Dacă A(G) conţine numai cuantorii 3(V) neaflați sub negaţie, 3GA(G) şi 
VGA(G) sunt echivalente cu formule din care G dispare. 


Teoreme de evaluare 

(1) Dacă o formulă cu K variabile predicative monadice este realizabilă 
într-un domeniu D cu mai mult de 2K elemente, atunci ea este realizabilă şi într-un 
domeniu D' cu cel mult 2“ elemente. 

(2) Dacă o formulă cu K variabile predicative monadice este adevărată 
într-un domeniu D cu 2“ sau mai multe elemente atunci ea este universal adevărată. 

De numele lui Lâwenheim sunt legate teoremele (3) şi (4). 
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(3) Dacă o formulă este adevărată într-un domeniu infinit numărabil, 


precum şi în orice domeniu finit, atunci ea este universal-adevărată (formularea lui 
Ackemann), 


(4) Dacă o formulă este adevărată într-un domeniu infinit numărabil, ea 
este universal-edevărată în orice domeniu nevid (formularea lui Church). 

Din (4) rezultă teoremele: 

a) Dacă formula este adevărată în domeniul numerelor naturale, ea este 
adevărată într-un domeniu infinit-nenumărabil. 

b) Dacă o formulă este realizabilă într-un domeniu infinit-nenumărabil, ea 
este adevărată în domeniul numerelor naturale. 

c) Dacă o formulă este realizabilă într-un domeniu infinit, ea este realiza- 
bilă şi într-un domeniu nenumărabil. 

(5) Dacă o formulă este adevărată într-un domeniu infinit numărabil, ea 
este adevărată în orice domeniu infinit. 

(6) Dacă o formulă este realizabilă într-un domeniu nevid, ea este realiza- 
bilă şi într-un domeniu infinit numărabil. 

(7) Dacă o formulă este adevărată într-un domeniu infinit, ea este adevărată 
într-un domeniu infinit numărabil şi există un număr K, astfel că formula este 
adevărată în orice domeniu cu K sau mai multe elemente. 

Teorema lui Lâwenheim (4) a fost generalizată de către Skolem astfel: 

(8) Dacă o clasă de formule este simultan realizabilă într-un domeniu 
nevid, ea este simultan realizabilă în orice domeniu infinit numărabil. 

Pe lângă teoremele relative la universal valabilitate din $ 1 sunt utile pentru 
demonstraţie şi următoarele aserțiuni: 

I. O formulă este adevărată într-un domeniu nevid atunci şi numai atunci 
când este adevărată în acest domeniu cuantificarea ei universală. 

II. O formulă este realizabilă într-un domeniu nevid, atunci şi numai atunci 
când este realizabilă cuantificarea ei existenţială în acest domeniu. 

(Demonstrația lor nu prezintă dificultăți). 

Din I şi II rezultă că pentru a demonstra adevărul unei formule putem să 
utilizăm cuantificarea ei universală, iar pentru a demonstra realizabilitatea utilizăm 


cuantificarea existenţială. 
Teoremele relative la W şi R sunt similare. 


Demonstrăm unele din aceste 8 teoreme. 
Teorema 1. Fie D cu mai mult de 2“ elemente și D' cu cel mult 2* 


elemente. Dacă R(A) în D atunci R(A) în D'. (Aici K este numărul de predicate din 
formulă). 

Presupunem că formula este în formă normală prenexă şi că este cuantificată 
(în caz că nu e cuantificată ea poate fi făcută astfel conform cu teoremele I şi IT). 

Fie formula A [P;, ... Pa] care înseamnă 
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QıQ2.. i Q; BIP,, NA Pa, Xj]... Xp] 

Formulele elementare sunt P; (x), P2(x:2), ... Pa(Xip) 

Cum x; sunt cuantificate A depinde în continuare de P}, ... Pa. Deci P, este 
funcţie de x, iar A funcţie de P}. 


Supoziţie. A este realizabilă în D. Aceasta înseamnă că există predicate 
determinate P,, ... P, astfel că A este adevărată. 

Pentru fiecare şir de valori ale propoziţiilor elementare P'(x), P(x), ... 
P'„(x) există o clasă de indivizi din D cărora le corespund respectivele valori, ex.: 

Xi Xig măi T WVf 

Notăm 6, 62, ..., 6, cu şirul valorilor logice şi cu Ag -A5 „Ag şirul 
indivizilor. 

Clasa (ag, nea) poate fi şi vidă dacă nu există un element care să 
confirme şirul 6,, ... Ön. 

Fie, pentru exemplificare, predicatele Par(x) şi Imp(x) şi D = (1, 2, 3, 4, 5, 
6). Având doar două predicate putem forma patru alegeri de valori logice: 


ð = vv 
62 = vf 
ð = fv 

a = ff 


Să formulăm clasele cu elementele care dau pentru predicate respectivele 
alegeri de valori 


ag = ) 
as, =(2,4,6) 
qs, = (1, 3, 5) 
O ={ } 


Avem două clase nevide. Formăm o „clasă de alegere“ în raport cu cele 
două clase nevide: D' = (1, 2}, D' c D. 
Corespondenţa între Os, Os, Şi D' este următoarea: 
D ~> (1,2), adică x ~> ọ (x) 
Adică au loc implicațiile: 
XE Q5, —p(x) E Q5, 
XE Qs, —p(x) e O5, 


Aceasta înseamnă că are loc: 
P'(x) = P'(ọ(x8) 
(unde P', = par, P'2 = impar) 
avem propoziţiile: 
P'(2) = P1(2) P2(1) = PA) 
P'(4) = P'(2) P'2(3) = Pa) 
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P"(6) = P,(2) P'„(5) =P„(1) 

Formula Vx(P'(x) v P'2(x)) (cu x e D) este adevărată pentru D' C D. 

Revenim acum la cazul general. Două predicate P', P'j au aceeaşi valoare 
pentru elemente care aparţin aceleiaşi clase a: 

P'i(x) =P'(y) => V xye a 

Ex.: x, P(x) e a deci: 

P(x) = P'(¢(x)) 

Fie A[ci, ... C2, Q';, Q'a... Q'ns P, i fur P'a] 

(unde cı, ... c — suma de obiecte individuale) 

Q'i, ... Q'x — predicate definite pe d, iar P',, ... P', variabile predicative. 

Dacă Alecu, ... c2, Qi... Qn, Pi, ... Pm] = W atunci 


Ale(c;), -Q (c2), Qi.. .. Qr P;, r. Pm] =W 

D' fiind mulțimea „de alegere“ predicatelor P';,... P'm sunt P;,... Pa raportate 
la D'. 

Formulele raportate la D şi D' sunt 

Alu, -e Co Q'i, ana Q', P), aa Pa] =W 

atunci 

Ale(c.), ... O (Ca), Q',... Q'ns P",... Pn] = W 

Alq(c.), ... O (ca), Q's. Q'a Pi, ... Pm] este adevărată pentru toate 
predicatele din D'. 

Teorema (2) este un corolar al teoremei (1). Se demonstrează prin absurd 


(v. Novikov (11)). 
Teorema (3) se demonstrează prin absurd. Se presupune că A este adevă- 


rată în domeniul infinit numărabil şi în finit şi se neagă concluzia că A ar fi 
adevărat în orice domeniu nevid. 

Dar negația concluziei duce sau la consecința că A nu este valabil în D 
finit, sau nu este valabil în D infinit numărabil, ceea ce contrazice presupunerea 
admisă, şi deci, aceste consecințe nu pot fi adevărate, prin urmare negația 
concluziei nu poate fi adevărată. 

Teorema (4) este, de asemenea, evidentă. Dacă ea este adevărată într-un 
domeniu infinit numărabil, ea este adevărată pentru orice interpretare (pentru orice 
valori) din acest domeniu, ori această interpretare se poate limita la un individ, la 
doi, la K indivizi, sau poate cuprinde toţi indivizii, ca urmare ea este valabilă 
(adevărată) în orice domeniu nevid. 

Fie formula Vx(Fx v Fx). Indiferent care ar fi predicatul F şi individul x ea 
este adevărată într-un domeniu infinit numărabil. Ea este încă adevărată şi pentru K 
indivizi, ex. {1}, (1, 2). Aceşti indivizi pot fi numere reale (deci elemente ale unei 
mulțimi numărabile). Ca urmare, ea este adevărată şi pentru mulțimi finite oarecare 
şi pentru mulțimi infinit-numărabile, deci pentru orice domeniu (nevid). 

Teorema (5) este înrudită cu teorema (4). 

Teorema (6). Dacă o formulă este realizabilă într-un domeniu nevid, ea 
este realizabilă şi într-un domeniu infinit numărabil. 
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Domeniul fiind oarecare, el poate creşte oricât (prin adăugarea succesivă 
de elemente), şi deci, poate fi de puterea şirului natural. 


Teorema (7). Formula fiind adevărată într-un domeniu infinit, ea este prin 
definiție adevărată pentru orice interpretare, deci şi pentru una din domeniul 


numărabil. Interpretarea trebuie să presupună şi cazul că formula este adevărată 
pentru K elemente. 


Teorema (8) este simplă generalizare a teoremei lui Lâwenheim. 
Rezolvarea problemei deciziei pentru unele cazuri 


1. Decizia pentru formule care conțin numai variabile predicative monadice 
a) Pentru cazul când formulele sunt necuantificate, problema se reduce la 


calculul propoziţiilor. Dacă înlocuind funcţiile monadice diferite cu variabile 


propoziționale, atunci, dacă ceea ce se obține are o anumită valoare, formula cu 
predicate are aceeaşi valoare. 


b) Dacă formulele sunt cuantificate existențial, există o procedură simplă 
dată de Quine pentru a determina dacă formula este realizabilă sau nu. Se introduce 
noţiunea de „schemă deschisă fundamentală“: 1 orice formulă predicativă elemen- 
tară (altfel spus „formulă primă“) este schemă fundamentală, 2) orice negaţie a 
formulei elementare este schemă fundamentală, 3) orice conjuncție de scheme 
fundamentale definite în 1) şi 2) în care variabilele predicative nu se repetă este o 
schemă fundamentală. 

A doua noţiune definită de Quine este cea de „schemă normală“: orice dis- 
juncţie de schema fundamentală este o schemă normală (adică o f.n.d.). Se adoptă 
transformarea: |) dacă există cuantor universal se elimină, 2) se elimină variabilele 
individuale, 3) se aduce formula la forma normală, 4) se elimină membrii de forma 
FF (adică F & F), 5) se distribuie cuantorul existențial pe lângă disjuncție, 6) se 
decide ca în logica propozițiilor substituind fiecare schemă cuantificată existențial 
cu o schemă propozițională. 

Formula poate fi în f.n. Skolem sau pot exista cuantori universali care preced 
pe cei existențiali. Dacă formula A începe cu V atunci e înlocuită cu (A & Gy v 
Gx ). 

Dacă nici după aceea nu e în f.n. Skolem o aducem la această formă după 
procedura cunoscută. 


2. Decizia pentru formule cuantificate care conțin predicate n-adice 
a) Cazul cu prefixe numai din cuantori universali: 


VX ...VXm A(Xı1, -.. Xm). 


Dacă găsim un domeniu cu m elemente pentru care formula este adevărată, 
atunci ea este W,. 


Problema mai poate fi rezolvată înlocuind-o cu o formulă cu identitate 
(v. E29-E30). 
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b) Cazul cu prefixe numai din cuantori existenţiali: 
J x... ÎXm A(X, ... Xm). 
Este suficient să-i dovedim validitatea într-un domeniu cu un singur ele- 


ment pentru a dovedi că e universal validă. 

c) Pentru unele prefixe mai complicate, problema deciziei se reduce la 
aceea pentru formule cu prefixe mai simple. 

Problema deciziei pentru Vx; ...Vxm 3y1... Jya Vzi ...Vzx se reduce la 
soluționarea problemei cu prefixul 3y.... Jya Vz ...Vz, (unde r este arbitrar). 

d) Cazul în care toţi cuantorii universali preced pe cei existenţiali: 

Vxi ...VXm Jy... Iyn 

Dacă formula este W într-un domeniu D cu cel puțin m elemente ea este W 
în orice alt domeniu mai larg. 

e) Cazul cu prefix care conține un singur cuantor existențial: 


VX... VXm Jy Vzi... Vzn. 
Analog cu reducerea de la c) problema se rezolvă în acest caz dacă dăm 
soluția pentru m = 0, adică pentru 
3x Vy... VYn B(X1-.. Y1--- Yn). 
Este suficient să o verificăm pentru predicate diadice. 


f) Cazul cu prefixe care conțin numai doi cuantori existențiali care nu sunt 

separați de un cuantor universal: 
YVXı ...VXm 3Jyı Jy2 Vzi... VZn- 

Soluția pentru forma I a fost dată de Kalmar, iar pentru forma II de către 
Gödel şi Schütte. 

Problema se rezolvă prin reducere la formula cu prefixul de forma: 

3xı 3x2 Vy; ... VYn. 
Reducerea se face similar cu aceea pentru predicate monadice. Demonstrația 


poate fi surprinsă mai uşor dacă ne limităm la un predicat diadic G şi numai la doi 
cuantori universali: 

3x; 3x2 Vy Vy2. 
(v. demonstrația în cap. VIIL, § 2, W. Ackermann [1]. Cu aceasta am trecut în 
revistă o serie de cazuri în care problema deciziei este rezolvată). 


Concluzii 


Fără a avea simplitatea metodelor de rezolvare din calculul propozițiilor, 
metodele din calculul standard al predicatelor (considerat aici fără relaţia de 
identitate) oferă o rezolvare efectivă a problemei deciziei. 

Metodele sunt de natură semantică întrucât apelăm la cardinalitatea 
domeniilor, dar ele datorită teoremelor de reducție pot avea un caracter pur formal. 

Este important, de asemenea, să avem în vedere că decizia în logica predi- 
catelor pune în evidență relația strânsă între logică şi matematică sub asemenea 
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aspecte fundamentale ca finit, infinit şi cardinalitate. Din acest punct de vedere, 
cele două discipline sunt strâns legate: logica se bazează în rezolvarea problemelor 


ei, pe teoria mulțimilor, iar matematica utilizează logica în analiza, ordonarea şi 
deducerea propoziţiilor ei. 
Este vorba în fond despre unitatea dintre extensiune şi intensiune (compre- 


hensiune), ceea ce rezolvă o veche dispută: extensivism sau comprehensivism. 
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Teoreme de indecidabilitate în sisteme 
de tipul Principia Mathematica 


cgo 


1. Contextul problemei 


Problema de față este cea mai dificilă din istoria logicii matematice, iar după 


unii autori, soluția ei reprezintă cel mai important rezultat al acestei științe. 
Ințelegerea „demonstrațiilor lui Gödel“ constituia, în sine, o dificultate 


insurmontabilă pentru mulți. Au fost scrise cărți pe această temă, teze de licență şi 


de doctorat. Cu toate acestea, nici până astăzi nu există un acord unanim în ce 
priveşte semnificația acestor demonstrații. 


Demonstraţiile implică mijloace foarte variate şi extrem de complexe. 
Noţiunile formale constituie, adesea, adevărate enigme şi efortul de a le explica pe 
înțelesul unui public mai larg nu s-a soldat totdeauna cu succes. 

Lucrarea de față constituie o contribuţie în acest sens, prin ea sperăm să 
punem la îndemâna logicienilor un instrument indispensabil explicării multor pro- 
bleme ale logicii matematice. 

Vom aborda, în primul rând, contextul în care s-a aflat Gödel când şi-a pus 
această problemă a indecidabilității de principiu a sistemelor de tipul „P.M.“. 

Formalizarea cvasi-completă a logicii şi matematicii, în opera logică a seco- 


lului „Principia Mathematica“ (Whitehead şi Russell) promitea să fie încheierea 
procesului de „logicizare“ a matematicii (deci justificarea tezei logiciste) şi începutul 
fundamentării matematicii (ca şi a logicii) pe baze „pur formale“. 

De numele lui Hilbert se leagă noua concepție fonnalistă. De la Kant 
încoace, ideea de „formal“ rămăsese la nivelul conținutului structural (structura ca 
fiind cel mai abstract „conținut“ de care dispune gândirea umană). În fapt, 
„formalismul kantian“ fusese demult lăsat în urmă prin procesele formalizate“ care 
se dezvoltau în logică. 

Lui Hilbert nu-i rămânea decât să facă pasul de principiu pentru a dezvolta 
noua metodă şi noua concepţie. l-a revenit să stabilească de jure ceea ce era deja 
stabilit de facto, să dea „conştiinţă“ procesului în curs de desfăşurare. Vastul mate- 
rial cuprins în „Principia Mathematica“ i-a slujit ca punct de plecare, dar şi ca 
ilustrare a concepţiei pe care avea să o dezvolte. 
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Rezultatul — o nouă construcţie celebră în logica matematică „Grundlagen 
der Mathematik““ scrisă împreună cu Bernays. 

Problema paradoxurilor şi disputa cu cele două curente „logicismul“ şi 
„intuiţionismul“ avea să constituie motorul gândirii lui Hilbert. Incă de pe vremea 


lui Cantor şi Frege, „necontradicţia matematicii“ devenise calul de bătaie al logi- 
cienilor. Adevărul matematicii se învârtea în jurul acestei probleme — necontra- 


dicția. Dacă C este o contradicţie şi A un set de axiome, atunci A, C = A k B, Bo 
formulă oarecare. 

Primul capitol din „G.M.“ poartă un titlu semnificativ „Problema necon- 
tradicţiei în cercetările axiomatice ca problemă logică a rezolvabilității“ 
(Rezolvabilitate = decidabilitate = decizie). În prefața din 1934, Hilbert ia urmă- 
toarea atitudine față de rezultatele lui Gödel: „eu aş dori să subliniez că apariţia la 


un moment dat a părerii cum că, din recentele rezultate ale lui Gâdel urmează 
irealizabilitatea teoriei mele, a demonstraţiei, este pur şi simplu, o eroare“. Aceste 


rezultate pun doar problema unor „mijloace finitiste mai puternice“, precizează 
Hilbert. 


Conform concepţiei formaliste, matematica (Şi logica asociată) se prezintă 
ca un ansamblu de sisteme formale axiomatice. Scopul matematicianului este să 
construiască astfel de sisteme şi să le demonstreze necontradicția (= să le asigure 
contra oricărei contradicții, în speță, contra paradoxurilor). Astfel, orice problemă 
matematică poate fi redusă la o problemă de demonstraţie şi, în acest fel, poate fi 
rezolvată pe această cale. 


Problemele axiomaticii formale 


a) Necontradicţia. Rezultatele obținute de Hilbert au fost obținute acţionând 
în trei direcţii: 
1) perfecţionarea metodei axiomatice, în primul rând pe bazele geometriei; 
2) construirea analizei pe calea reducerii teoriei mărimilor la teoria ale 
cărei obiecte sunt numere şi mulțimi de numere. 
3) cercetări îndreptate spre fundamentarea noţiunilor de număr şi mulțime 
(2; p. 3). 
Ca urmare, apare un nou „program“ în care problema infinitului este tratată 
într-un mod nou. 


Cunoaşterea acestui program începe cu metoda axiomatică. Noua orientare 
în axiomatică începe cu „Fundamentele geometriei“ a lui Hilbert (deşi noi am 
spune că aici nu e satisfăcut complet principiul formalizării, cum îl vom numi). 


! Lucrarea apare după celebrul memoriu al lui Gödel, dar ea sintetizează bine concepția pe 
care Hilbert a dezvoltat-o spre sfârșitul secolului XIX. 
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Axiomatica formală e deosebită de „metoda constructivă sau genetică“ (a lui 


Brouwer). 
Hilbert numeşte punctul de vedere al axiomaticii existențial (în opoziţie cu 


cel constructiv). 
Constructiviştii introduc „obiecte de un tip determinat“, formaliştii (= cei ce 


utilizează axiomatica formală) au de a face cu „sisteme de lucruri“, care sisteme sunt 
„domenii de subiecte ale predicatelor din care se constituie enunțurile acestei teorii“. 


În aceste sisteme se face totală abstracție de conţinut (principiul formali- 
zării), ele însele constituie obiectul cercetării. 

Sistemele de axiome presupun o anumită idealizare, anume că sistemul ca 
„domeniu individual“ constituie un domeniu unitar. 

Caracteristica acestei axiomatici formale constă în necesitatea de a stabili 
necontradicţia, spre deosebire de axiomatica „materială“ (Euclid ş.a.) care sinteti- 
zează o anumită experiență. 

Desigur, conținutul ne conduce spre alegerea „formalismului“ (= a siste- 
mului formal, a teoriei formale) şi el ne sugerează „cum trebuie să fie aplicată 
teoria (formală — n.n. George Enescu) la domeniul considerat al realității“. 

Având în vedere, însă, că noi nu „reproducem complet realitatea“, ci 
oferim o „idealizare simplificatoare“, nu ne putem mulțumi cu axiomatica mate- 
rială (conţinutivă). 

Axiomatica formală nu se poate întemeia pe trimiterea la „evidenţă sau la 
experiență“ deşi îi e proprie şi ei o anumită evidenţă. (Hilbert are în vedere două 
feluri de evidențe şi intuiții: intelectuală şi senzorială, pentru axiomatica formală e 
vorba de ultima). Mai mult, fundamentarea poate fi stabilită numai în cazul în care 
„se stabileşte necontradicţia idealizării (extrapolării) produsă în ea“. Idealizarea 
depăşeşte limitele „existenţei intuitive sau experienței date“. În acest sens, nu e 
suficientă „trimiterea la semnificația aproximativă“ a postulatelor. 

„Într-adevăr, contradicția poate să apară tocmai ca rezultat al faptului că noi 
socotim pe deplin determinată o relaţie care are loc într-un sens determinat“ (2; 25). 
De aici necesitatea tratării formale. 


b) Formalizarea. Considerarea problemei necontradicţiei s-a făcut prin 
„metoda aritmetizării“. „Această metodă constă în aceea că obiectele de bază ale 
teoriei noi le reprezintă prin intermediul numerelor şi al sistemelor de numere, iar 
relaţiile fundamentale dintre ele — prin egalităţi şi inegalităţi, în acest fel axiomele 
se traduc fie în identități numerice şi propoziții demonstrabile, ca în geometrie, fie, 
în sistem de condiţii, ca în fizică...“. Aceasta cere să socotim analiza (= teoria 
numerelor reale) drept „adecvată“ şi să stabilim în ce sens e adecvată. 

Dar nu există un alt mod mai direct de a ataca problema? 
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Da, există. Modul fonnal. |n acest sens, se foloseşte geometria 
(v. „Fundamentele geometriei“). Cu ajutorul simbolismului logic, axiomele geome- 


triei iau o formă nouă — simple secvenţe de „semne“ (v. I, $ 2 G.M., vol. I). 


Totuşi, acest mod de a expune rezultă direct din conţinut (în altă exprimare, 
avem doar „limbaj formalizat“). 


Aceasta nu impietează asupra demersului formal, căci n-avem nevoie de 
acest conţinut. Problema se reduce în acest caz, la una de logica predicatelor. 


Este necesar aici să dăm o indicație metodologică asupra modului în care 
citim textul lui Hilbert (respectiv Hilbert şi Bernays). Hilbert nu face afirmaţii defi- 


nitive, el e gata oricând să le nuanţeze. Astfel, în unele texte, „formal“ înseamnă 


„abstracţia totală de conţinut“, în altele reducerea la un conținut foarte general (ca 
la Kant), aici la conţinutul logicii predicatelor. Anumiți filosofi s-au cantonat în 


aserțiuni exagerate. Aserţiunile lui Hilbert pot să pară exagerate numai scoase din 
contextul gândirii sale în ansamblu. In realitate, ideea de „formal“, aşa cum a înțeles- 


o el, a fost definită deja de către G. Boole. 

Este vorba de o procedură, nu de o concepție filosofică (a cărei teză ar fi 
că ne putem dispensa pentru totdeauna de conţinut). 

Unica exagerare a lui Hilbert este că această procedură (a sistemelor for- 
male) ar fi aptă să rezolve toate problemele matematicii. 


c) Problema decidabilității (rezolvabilităţii) 
Constă în „aflarea de metode generale de recunoaştere a universal- 
valabilității sau realizabilității formulelor logice“ (sensul îngust al cuvântului 


„decidabilitate““). În acest sens, ne folosim de metoda modelelor. Avem două cazuri: 
modele finite şi modele infinite. Un model esenţial este „şirul natural“. Dar nu 


trebuie să rămânem la ideea de număr, esenţial e că avem un domeniu de indivizi. 
Există cazuri (esenţiale) când problema nu poate fi rezolvată cu modele finite, ci 


infinite, tocmai de aceea problema infinitului devine centrală. Infinitul nu poate fi 
reprezentat altfel, decât ca „realizabilitate a unor formule logice determinate“. 


Avem însă un cerc vicios: domeniul e dat prin formule, iar formulele sunt 
realizabile prin domeniu. 


Realizabilitatea demonstrează necontradicţia, dar nu suntem obligați să 


apelăm la realizabilitate. Este suficient să trecem în revistă concluziile care decurg 
logic din axiome. În acest sens, avem nevoie de „formalizarea procesului logic“ aşa 
cum apare la Frege, Schröder, Peano şi Russell. De aici: 1) necesitatea de a forma- 


liza riguros deducţia logică; 2) arăta că din axiome nu se poate ajunge la contra- 
dicție, pe cale logică. Nu trebuie să luăm fiecare axiomă în parte, e suficient să 
utilizăm metoda aritmetizării. „Din punctul nostru de vedere actual o putem 
caracteriza în felul următor. Noi căutăm un asemenea sistem de axiome Q care, pe 
de o parte, are o structură atât de transparentă, încât să se poată demonstra necon- 
tradicția ei (în sensul lui 2) de mai sus), iar, pe de altă parte, să fie atât de bogată 
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pentru ca, pornind de la modelul ei, dacă presupunem că el există la dispoziția 


noastră în forma unui sistem G de obiecte şi relaţii, noi să putem de asemenea, să 
construim şi modele pentru sistemele de axiome ale diferitelor discipline geome- 


trice şi fizice, în aşa fel încât, obiectele unui astfel de sistem B să fie reprezentate 
de indivizi din G sau complexe de astfel de indivizi, iar în calitate de relații de bază 


să se ia astfel de predicate care să poată fi formate din relaţiile de bază ale sistemului 
G cu ajutorul operaţiilor logice“ (p. 43). (Textul este ce-i drept cam obscur). 
„in acest fel, necontradicţia sistemului considerat B s-a dovedit în fapt 


stabilită: într-adevăr, contradicţia dacă s-ar fi obținut în calitate de concluzie din 
acest sistem de axiome, ar reprezenta prin sine şi contradicția dedusă din sistemul 
de axiome A; ori necontradicţia lui A a fost deja stabilită“ (2; 43). 

Analiza matematică axiomatizată „ar putea juca rolul unui astfel de 
sistem“. „Această «metodă de reducere» a teoriilor axiomatice la analiză nu cere ca 
analiza să reprezinte prin sine ceva ce se poate în fapt prezenta spre considerare în 
formă intuitivă; dimpotrivă, de la analiză nu se cere nimic altceva decât să fie un 


ansamblu de idei a cărui necontradicţie. noi suntem în stare s-o demonstrăm, şi care 
ne pune la dispoziţie asemenea cadru sistematic pentru ordonarea sistemelor 


axiomatice ale disciplinelor ştiinţifice teoretice încât idealizările realităţii obținute 
în ele să fie, de asemenea, necontradictorii“ (2; 43/43). 

În concluzie, dacă problema realizabilităţii poate fi rezolvată prin modele 
finite în mod pozitiv, ea nu poate fi astfel rezolvată când e vorba de domenii 
infinite, deoarece „existenţa domeniilor infinite nu poate fi socotită indiscutabilă', 
introducerea de domenii infinite nu poate fi fundamentată decât pe baza demon- 
strării necontradicţiei. 

Trebuie să alegem aici un „drum negativ“ — demonstrația de imposibilitate 
(ceea ce implică formalizarea procesului logic). Teoria formalizării procesului logic 
s-a constituit în teoria demonstraţiei sau metamatematică. Sfera ei cuprinde logica 
standard (calculul propozițiilor şi calculul predicatelor) şi aritmetica în sensul cel mai 


larg al cuvântului (în fapt, matematica), adică ceea ce e cuprins în „Principia 
Mathematica“. 


Pentru a ilustra demonstraţia formalizată, reproducem următorul exemplu: 


1) a<b&b<coac<c 

2) (A &B > ©) > (A > (lC > B)) 

3) (a<a'&a'<a>a<a)>(a<a'>(l(a<a)— |(a'<a))) 
4) a<n&a<a-—ac<a 

5) a<a'—(|(a<a)— |(a' <a)) 

6) a<a' 

7) (a <a) > |(a'<a) 

8) (a <a) 

9) (a' <a) 


10) Î(o"<o') 
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Demonstrația poate fi reprezentată prin următorul arbore: 


i | 
4) 3 
Ss zi 
6) 5) 
Baze A 54 
8) 7) 
s Pi 

9) 

| 

10) 


Se vede că pomind de la „rădăcină“, demonstrația se poate descompune în 
„ramuri“. Rădăcina este concluzia, iar ramurile duc la premise (nodurile şi 
vârfurile). 

Există 4 premise prime: 1), 2), 6), 8). Se poate, de asemenea, descompune 
în „fire“, de exemplu 10), 9), 7), 5), 3), 2) (un fir), 10), 9), 7), 5), 4), 1) (al doilea) 
etc., în total 4 (terminate cu numerele premiselor). Fiecare fir se termină sau cu o 
tautologie sau cu o axiomă. 

Dacă demonstraţia ar fi dus la contradicţie, ea s-ar fi putut termina cu Oz 0. 

Rezolvabilitatea (decidabilitatea) se reduce, deci, la faptul că orice formulă 


(adevărată) poate fi demonstrată. Noţiunea de „decidabilitate““ coincide în acest caz 
cu cea de „completitudine“. 


Înainte de a expune teorema lui Gödel, formulăm încă unele idei relativ la 
concepția formalistă. 

Pentru a studia o teorie logico-matematică trebuie „s-o materializăm sub o 
formă tangibilă imediat accesibilă privirii“ (3; VIII), un formalism fiind „un obiect 
concret ce poate fi studiat într-un mod exhaustiv“ (3; VIII). 

De aici, după Jean Ladriăre, problema fundamentelor apare astfel: „În ce 
măsură se pot reprezenta teoriile matematice cu ajutorul sistemelor formale şi prin 
ce metode se pot studia proprietăţile acestui sistem formal?“ (3; VIII). 

Hilbert ducea ideea formalistă până la aceea că „în matematică obiectul 
consideraţiilor noastre sunt semnele concrete însele, a căror formă, conform cu 
poziția noastră fundamentală, ne apare imediat evidentă“ (Despre infinit), „la 
început... este semnul“, iată formalismul dus la extrem. Soliditatea adevărului 
matematicii se bazează pe „intuiţia semnului“ (J.L.;). Matematica este deci „un 
corp de formule demonstrabile“, iar matematica asigură necontradicţia. Demon- 
straţia formalizată devine obiect concret de studiu. 

Or, Gödel şi alții au arătat că „nu e posibil să formalizezi complet teoria 
matematică, de îndată ce atinge un anumit nivel de complexitate“. Modelul 
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simbolic refuză să exprime toate legăturile deductive care există în sânul teoriei 


deductive sub formă intuitivă (neformalizată). „In alte cazuri, acest model eşuează 
în a reprezenta anumite concepte intuitive relative la teorie. În orice caz, nu se 


poate face abstracţie de raportul de semnificaţie care leagă modelul simbolic cu do- 
meniul matematic pe care are sarcina să-l reprezinte. Există un moment al inter- 
pretării care nu poate fi pus în paranteză. Recurgerea la simpla intuiție a semnului, 
aşa cum a înfățişat-o Hilbert, nu poate satisface (3; 9). 

Hilbert considera că orice problemă matematică este soluționabilă: ori se 
dă soluţia, ori se demonstrează că nu e soluționabilă cu mijloacele respective. 

În cele ce urmează, va ieşi în evidență ideea fundamentală a cărţii lui 
Ladriere şi anume că: limitările formalismului au fost indicate chiar cu mijloacele 
sale. În fond, este vorba de două autoreferințe: a) logica presupune logica, b) 
formalismul despre mulțimi este el însuşi o mulţime de obiecte (şi încă fizice). 


In acest context, apare teorema lui Gödel care avea să arate limitele axio- 
maticii formale. 


2. Ideile de bază ale demonstrațiilor lui Gödel 


În 1931 apare celebra lucrare a lui Kurt Gödel (cu un titlu cam lung) „Uber 
formal unentscheidbare Sätze der Principia Mathematica und verwandter 
Systeme 1“. 


Cele mai cuprinzătoare sisteme ale matematicii sunt Principia Mathema- 
tica şi sistemul teoriei mulțimilor Zermelo-Fraenkel. In ele sunt formalizate toate 
metodele matematice cunoscute. 


Apare presupunerea că aceste axiome şi reguli de deducție sunt suficiente 
pentru a rezolva (entsheiden) toate problemele matematice care pot fi exprimate 


formal în sistemele corespunzătoare. 

Or, se poate arăta că există probleme relativ simple care nu pot fi rezolvate. 
Gödel se referă, în special, la sistemele de tipul „Principia Mathematica“. Pornind de 
la opera lui Whitehead şi Russell, el generalizează până la un „tip de sisteme“. 


Caracteristicile acestea sunt următoarele: 
1) ele cuprind aritmetica (în sens generalizat) şi mijloacele logice (partea 


din logică) necesară demonstrațiilor, 2) cuprind metoda funcţiilor recursive 
(operaţiile şi relaţiile sunt definite recursiv), 

3) sistemul este construit pe baza „teoriei tipurilor“ (simplificată de Gödel), 

4) fiecare obiect şi secvenţă (finită) din sistem are o reprezentare „aritme- 
tică“* (este aritmetizat în sens gâdelian), la fel termenii metateoretici indispensabili 
„axiomă“, „teoremă“ ş.a.). 

Gödel a demonstrat că în aceste sisteme se poate construi o formulă (care 
prin interpretare este adevărată) astfel că nici ea, nici negația ei nu este demon- 
strabilă. Ca atare, sistemul (deşi necontradictoriu) este principial incomplet, irezol- 


Teoreme de indecidabilitate în sisteme de tipul Principia Mathematica 209 


vabil (sau indecidabil). Gödel vorbeşte de unenrscheidbar, ceea ce în terminologia 
uzuală coincide cu indecidabil dar care, având în vedere sensul special al terme- 
nului „decidabil“ ar fi mai bine poate să fie tradus prin „irezolvabil“. Se înțelege, o 


anumită legătură se poate face între „rezolvabil“ (în sens de demonstrabil) şi 
„decidabil' (în sens algoritmic). 


Totuşi, în mod formal, datorită procedurii de aritmetizare se poate face o 
legătură mai directă, astfel că „irezolvabil“ se reduce la „indecidabil“. 

Într-adevăr, demonstrabil revine la a decide dacă numărul (gădelian) al 
demonstraţiei date aparține mulțimii de numere corespunzătoare mulțimii demon- 
strațiilor de sistem. Se presupune că mulțimea demonstrațiilor este determinată prin 
mulțimea corespunzătoare (mulțime determinată prin anumite reguli de definiție), 


apoi că noi putem determina dacă numărul unei demonstraţii aparţine sau nu 
acestei mulțimi. 


Există câteva identificări pe care le anticipăm: adevărat în S = demonstrabil 
în S, exprimabil în S = aritmetizabil. Dar aritmetizabil + exprimă un conţinut aritme- 
tic, în acest fel, expresia aritmetică nu exprimă neapărat conținut aritmetic. 


Dihotomia propusă de Hilbert: matematică clasică — metamatematică a fost depăşită 
de Gödel, prin aritmetizare unificându-le în aceeaşi expresie cel puţin în parte. 
Hilbert îşi propusese să salveze matematica clasică (transfinitul) şi să dea 
dreptate constructiviştilor (v. finitismul). „În timp ce la nivelul matematicii toate 
tipurile de raţionament sunt admise (inclusiv aplicarea terțului exclus şi principiul 


alegerii), la nivelul matematicii trebuie să ne conformăm prescripțiilor riguros 
constructiviste“ (J.L.; p. 29). 


Pentru Hilbert, existența matematică = necontradicţie. Existența matema- 
tică este independentă de procedeele de gândire. Dacă avem necontradicția avem 
existența matematică, chiar dacă suntem incapabili de a construi. (Pentru intui- 
ționişti existență = construcție). A funda matematica înseamnă deci a stabili necon- 
tradicţia... Dar aici, noi suntem obligați să ne sprijinim pe intuiţie şi să procedăm 
constructiv... acest lucru este posibil deoarece o teorie matematică formalizată se 
prezintă sub forma unui sistem de semne pe care le putem domina perfect prin 


intuiție. Practic, studiul proprietăților unui asemenea sistem se va reduce la soluția 
de probleme algebrice şi aritmetice elementare“ (3, 29). 


Hilbert nu admite inducția completă la nivel matematic, ci numai utilizarea 
unei recurenţe care se opreşte la finit. (Prin „inducţie completă“ se are în vedere 
inducția matematică, termenul „inducție completă“ nu este fericit ales de autor). 

Principiile finitiste (definite de Herbrand) urmau să-i împace pe constructi- 
vişti. Ele sunt următoarele: 


(1) numărul de obiecte şi funcţii este finit; 
(2) obiectele şi funcţiile sunt bine definite; 
(3) definirea funcţiilor permite calcularea valorii lor în mod univoc; 


(4) nu se admite existența unui obiect fără a da mijloace de a-l construi; 
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(5) nu se consideră niciodată ansamblul tuturor obiectelor X ale unei core- 
lații infinite; 

(6) un raționament (sau o teoremă) este adevărată pentru orice X dacă pentru 
orice X luat în particular e posibil să repetăm raționamentul general în chestiune. 

Critica lui Hilbert: Weyl a arătat că nu ne putem dispensa de inducția mate- 
matică, iar încercările lui W. Ackerman, sau Neumann şi Herbrand de a demonstra 


pe aceste baze necontradicţia aritmeticii au dus la eşec: „ele au reuşit doar să 
asigure necontradicția unui formalism restrâns unde principiul inducției nu valo- 


rează decât pentru propoziţii elementare fără generalizare“. 

„Rezultatele lui Gödel aveau să dea cheia acestor eşecuri şi să impuna o 
lărgire a criteriilor de demonstrație“ (3; 30). În concluzie, Gădel s-a aflat în faţa 
următoarei situaţii: existența matematică = necontradicţia, fundamentarea mate- 
maticii se asigură prin construcţia de sisteme formale necontradictorii, adevărul 
propoziției matematice e determinat dacă dăm sistemul formal în care poate fi 
exprimată şi dacă formula care o exprimă poate fi derivată în sistem. Corelaţie 
strânsă deci între „a exista“, „a fi necontradictoriu“, „a fi demonstrat (în sistemul 
formal necontardictoriu)“ şi „a fi adevărat“. Este adevărat că pentru Hilbert necon- 
tradicția (= existenţa) nu depinde de mijloacele prin care e atinsă, dar sistemul 
formal este mijlocul sigur prin care ea se realizează. 

Relaţiile strânse între „decidabil“ (=,„rezolvabil“), „demonstrabil“ şi 
„complet“ sunt evidente. Faptul că unii termeni metateoretici ca „formulă“, „figură 
de demonstraţie“, „formulă demonstrabilă“ sunt definibili în interiorul sistemului, 
prezintă o deosebită importanță. 


Datorită aritmetizării putem introduce în sistem propoziţii metateoretice. 
Acesta va fi unul din cele mai importante aspecte în discuția demonstrațiilor lui 
Gödel. 


Cea mai importantă propoziție metateoretică de forma ,S este necontra- 
dictoriu“, este adevărată dar nu e rezolvabilă în S, deşi poate fi reprezentată. 
Gödel a dat o variantă prescurtată, neformalizată în sistem care nu e 


dezvoltată. După el diferiți autori au prezentat expuneri modificate, sub un aspect 
sau altul. 
Ideile din acest paragraf vor fi dezvoltate pe larg cu ocazia expunerii 


variantei dezvoltate, pentru însuşirea intuitivă o incursiune în varianta prescurtată 
este utilă. 


3. Demonstratia prescurtată a primei teoreme a lui Gödel 


Sistemul este format din formule, adică secvențe finite de simboluri (strict 
vorbind, de obiecte formale). La rândul lor, demonstrațiile sunt secvențe finite de 


formule. Formulele elementare sunt „semne de clasă“, în sensul că, predicatul 
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urmat de variabile determină o clasă. Astfel, Par(x) determină clasa numerelor 
pare, de aici „Par(x)“ este un semn al clasei numerelor pare. 

Semnele de clasă sunt ordonate conform cu o relație de ordine R, astfel că 
fiecare semn poate fi notat cu R(n). Atât noţiunea de „semn de clasă“, cât şi relația 
de ordine R pot fi definite în „P.M. “. 

Notăm prin [&, n] substituția variabilei libere a formulei œ cu numărul 
natural n. Relaţia x = [y, z] poate fi, de asemenea, definită în „P.M.“. Pentru intui- 
tivitate reluăm exemplul cu „Par(x)“. El poate fi dezvoltat astfel: (Par(x); n] sau 
concret [Par(x); 3] sau [Par(x); 2]. Este un fel de a reprezenta operaţia de sub- 
stituție. Dacă efectuăm operaţia, obținem rezultatele: Par (n), Par(3), Par(2). Prima 
formulă rămâne încă o schemă, a doua este o propoziţie falsă (Par(3)), a treia o 
propoziție adevărată (Par(2)). 

Definim o clasă K de numere naturale în felul următor: 

(1) n e K= Bew [R(n); n] 

(„Bew' este o prescurtare de la cuvântul german „beweisbar“, adică 
„demonstrabil'*). 

Cum „Bew [R(n); n]“ este definibil în PM, noi putem reprezenta pe K în 
„P.M.“ printr-un semn de clasă, să-i zicem S. S este astfel că [S; n] spune: n 
aparţine lui K. La rândul său S are un loc în ordinea determinată de R, să zicem q. 
Ca urmare, formula (Rq) îl reprezintă pe S: S = (Rq). Înțelegem că „S“ şi „ (Rq)* 
spun acelaşi lucru. Se arată apoi că formula [R(q); q) este irezolvabilă 
(unenrscheidbar) — adică nici ea, nici negația ei nu este demonstrabilă. 

lată mersul demonstraţiei: 

1. Sup. Bew [R(q); q). 

De aici, rezultă q e K, căci S = R(q) şi deci [R(q); q] = [S; q]. Înlocuind pe 
n cu q în formula (1) obținem q E€ K = Bew [R(q); q) 
iar din aceasta şi q e K prin modus ponens obținem: Bew [R(q); q] ceea ce contra- 
zice supoziţia 1. 

2. Sup. Bew [R(q);q]. Aceasta înseamnă n ¢ K. De aici din (1) prin 





înlocuirea lui n cu q obținem q g K = Bew [R(q); q] 
(căci negând primul termen al definiției trebuie să-l negăm şi pe cel de al doilea). 
Din aceasta şi q g K prin modus ponens şi dubla negaţie obținem: . Bew [R(q); q] 
ceea ce contrazice supoziţia 2. 
În concluzie, oricare dintre cele două presupuneri am face rezultă opusa, 
ceea ce înseamnă că nu putem să decidem în favoarea uneia din formulele opuse. 
Gödel consideră că există o analogie cu paradoxul lui Richard şi o înrudire 
cu paradoxul „mincinosului“ (v. ex. varianta Buridan). Problema merită atenţie, dar 
de ea ne vom ocupa într-o lucrare viitoare (,„Paradoxurile şi problema deciziei“). 
Căutând să descifrăm înțelesul lui „[R(q); q)“ observăm că ea „asertează 
propria inderonstrabilitate“. Aceasta rezultă urmărind modul în care a fost 
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introdusă pomind de la fonnula definiţie (1). Ce spune (1)? Ea asertează că n e K 
dacă şi numai dacă substituţia în semnul de clasă, reprezentat prin R(n), cu numărul 
de ordine al semnului duce la o formulă indemonstrabilă. Cum q este numărul care 
reprezintă pe „n € K“ deci pe „Bew [R(n); n]“ rezultă că [S; q] asertează despre 
sine indemonstrabilitatea. Or, încercarea de a demonstra arată că este adevărat ceea 
ce afirmă, adică ea este indemonstrabilă. Această concluzie nu mai este obținută 
formal, ci printr-un raționament intuitiv asupra relaţiei dintre propoziţie (conţinutul 
ei) şi rezultatul încercării de a demonstra. 

Este important să luăm seama la conţinutul logic al propoziției „[R(q); ql“ 
căci predicatul ei este logic, anume „indemonstrabil“. Intuitiv, propoziţia ar trebui 
să aibă fonma „eu, propoziţia p sunt indemonstrabilă“ şi această propoziţie este 
tocmai p. Altfel spus, o putem reda prin: p = (p este indemonstrabil) (ceea ce amin- 
teşte de p = (peste fals)). 

Al doilea aspect este apariţia autoraportării, deşi nu la nivel lingvistic în 
sensul în care vorbea Tarski. 

În fine, ultimul aspect esenţial constă în aceea că adevărul ei nu este deter- 
minat de corespondența cu o stare de fapt precedentă sau cel puţin independentă de 
propoziţie, ci starea de fapt depinde de propoziţie, adică de conţinutul propoziției şi 
de faptul că efectuez experimentul demonstrației. În acest sens, ea se aseamănă cu 
aşa-numita „dilemă a crocodilului““, deosebirea esenţială constă în aceea că dilema 
nu poate fi soluționată prin nici un fel de raționament. În cazul de față, soluţia se dă 
în planul metateoretic în dependenţă de încercarea de a o soluţiona în planul formal 
al teoriei. Prin urmare, dacă e vorba de un paradox nu e în nici un caz unul clasic. 
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Paradoxuri și decizie în sistemele 
deductive 


ego 


Lucrarea de față reprezintă o continuare la studiul „Teoreme de indecida- 
bilitate în sisteme de tipul „Principia Mathematica“. 


Gödel simplifică sistemul „P.M.“ în conformitate cu însuşirile pe care el le 
consideră esenţiale pentru acest sistem. 

Cum foarte mulți intruși în logică consideră că limitarea impusă de Gödel 
ar viza fie orice „formalism“ (= sistem formal), fie orice sistem deductiv, fie chiar 
orice sistem logic trăgând în acest fel concluzii greşite (generalizări pripite) vom 
vedea, din cele ce urmează, că e vorba de un sistem cu trăsături specifice (indicate 
deja în primul studiu) şi că în acest fel, demonstraţia lui Gödel, deşi extrem de 


interesantă, nu are efectele grave pe care unii le indică asupra logicii şi metodei 
deductive. 


Sistemul nu este de logică pură ci este un sistem de matematică deductivă 
bazată pe axiome aritmetice şi logice. El nu este un formalism strict, căci Gödel dă 
interpretarea semnelor, ceea ce mulţi au neglijat să observe. Acest lucru se observă 
atât din lista de semne, cât şi din explicaţiile asupra expresiilor. 

În consecință, avem un limbaj formalizat cu o semnificaţie precisă. Limitele 
pe care le va demonstra Gödel aparţin deci limbajului formalizat şi metodei axio- 


matice şi nu doar sistemul fonnal pur. Ce-i drept, trecerea de la limbajul formalizat la 
sistemul formal este o chestiune doar de punct de vedere, în operaţiile sale Gödel nu 


se împiedică de astfel de mărunțişuri. Accentul cade pe limbaj, deoarece este esențial 
să ştim că e vorba de aritmetică. 

Sub acest aspect, titlul lucrării lui Ladrière „Limitele interne ale formalis- 
mului“ ne-ar putea induce întrucâtva în eroare, căci nu este vorba aici de formalism 
în sens strict („semne fără semnificație“), din moment ce ştim semnificaţia. 


Având în vedere că sistemul lui Gödel a fost expus de noi în lucrarea 
„Teoria sistemelor logice“ nu-l vom mai reproduce aici, ci vom face anumite 
comentarii pe marginea lui. 


(1) Cu privire la „semnul de clasă“ (v. [1], [2], [3]). 

Un semn de clasă este o formulă cu exact o variabilă liberă. Exemplu 
„X2(x1ı)“ este un semn de clasă. Există aici o anumită ambiguitate, căci, pe de o 
parte, semnul „„X2* desemnează clase de indivizi, iar pe de altă parte, formula 
„X2(x1)“ este semn de clasă. La rândul lor, relaţiile sunt reduse la clase de perechi 
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ordonate, de exemplu relația R(a, b) este redată prin ((a), (a, b)}. Gödel tratează cu 


neglijență aristocratică anumite distincţii. Fonnula x2(x.) este constituită din semnul 
pentru indivizi „xı“ şi semnul pentru clase de indivizi „x2“. Conform cu aceasta ea 


ar trebui citită „x, aparține lui x2“. Pe de altă parte însă, întreaga expresie „x2(x.)* 


este semn de clasă. Este de presupus că notând semnul de clasă în stilul logicii 
predicatelor, Gödel face abstracție de diferența dintre „clase“ şi „predicate“ în 


formarea claselor: expresia de formă predicativă desemnează o clasă. 

Deşi Gödel foloseşte aici termenul de clasă, ulterior, el introduce termenii 
de „funcţie“, respectiv „relaţie“ şi „noțiune“, termeni corespunzători celui de 
predicat după cum se vede din exemplele date. 

In ciuda acestei evidente concepții extensiviste, teoria mulțimilor nu este 
explicit cuprinsă în matematica gOdeliană, matematica sa începe cu numerele 
naturale. 

Obiectul prim este numărul, iar clasele sunt colecţii de astfel de obiecte, 
prin urmare, nu e vorba de clase în genere (de mulțimi), ci de clase speciale (clase 
de numere). 

(2) Cu privire la axiome şi scheme de axiome (v. [1], [2]) 

O schemă de axiome dă forma axiomei. Exemplu: formula x2(x:) v x2(x.) D 
X2(x.) este o axiomă de forma (1). Deja în cazul schemelor de axiome apare un fel 
de conflict cu gândirea intuitivă. Într-adevăr, dacă înlocuim în p D (p v q), litera p 
cu ~ (fxı = 0) şi q cu o formulă arbitrară (în raport cu p), de exemplu ffO = fO 
(formulă falsă, dar acest lucru nu este important) obținem axioma: 

~ (fx, =0)2 = (fx, =0) v (ff0 = f0) 

O astfel de axiomă este asemănătoare cu expresia 2 + 3=52(2+3=5v 
7 + 4 = 20) care conţine o disjuncție formată arbitrar: 2 + 3 = 5 v 7 + 4 = 20. 
Expresiile de acest fel, deşi acceptabile formal, nu prezintă nici un interes. Ele 
ridică, să spunem aşa, un semn involuntar de întrebare „ei, şi?“. 

Formularea lor este restrânsă de limitele limbajului formalizat. Mai discu- 
tabilă este aplicarea schemei p D (p v q) dincolo de limitele limbajului formalizat, 
exemplu „2 + 3 = 5 implică 2 + 3 = 5 sau zăpada este albă“. Nu ne interesează însă 
această problemă aici. 

Poate că o „teoremă“ ca „2 + 3 = S5v 7 + 4 = 20“ trebuie considerată 
minoră, dar nu ştiu încă ce criteriu trebuie să adopt pentru a o califica astfel. 
Disjuncţia exprimă în mod obişnuit o stare de indecizie, o stare problematică, o 
stare în care nu ştim ce alegere să facem între cele două propoziţii. 


De notat este că, pe lângă axiome, Gödel formulează o serie de definiţii 
care, de asemenea, trebuie considerate ca ținând de sistemul de postulate (axiomele 
şi regulile indicate fiind numai o parte din postulate). În parte, ele au fost amintite 
când am indicat lista semnelor definite ca prescurtare, altele vor fi date ulterior. 

(3) Aritmetizarea lui Gödel. Prin anumite reguli de codificare, Gödel dă 


formă cifrică tuturor expresiilor din P (sistemul indicat mai sus) şi chiar anumitor 
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expresii metateoretice. Aceasta e datorată ordonării depline a simbolurilor şi sec- 
vențelor de simboluri. Ideea se găseşte încă la Leibniz şi Hobbes. 
Regulile de codificare sunt următoarele: 


(1) Fiecărui semn din lista semnelor (I) i se asociază un număr impar de la 
l la 13: 


0-1, f-3, ~-5, v -7, I-9, (Il şi )-13. 
(După cum se vede parantezele sunt luate separat). 
(2) Fiecărei variabile (luate în ordine alfabetică Xn Yn, Za...) i se asociază un 
număr prim p > 13 luat la puterea corespunzătoare tipului: 
x= l > Yi- 17 z-1l9,... 
x- 13, y2- 17f, z- 19, ... 
3) Unei secvențe formată din semne de bază care au ca numere gödeliene 
respectiv nı, n2... ng îi vom asocia produsul din factori primi exponentțiați: 
2, . 35 „Dx 
Vom nota un număr gădelian al unei expresii a cu (a). P(a) este o funcție 


bine definită prin regulile corespunzătoare. 
Tot relativ la aritmetizare, Gödel introduce propoziția: 


(4) Dacă R(a,, a2, ... an) este o relaţie între semne de bază sau secvenţe de 
asemenea semne, atunci îi ordonăm o relație R(x1, X2, ... Xa) între numere naturale 
care are loc între X1, X2,..., Xa numai atunci când există ai, a2, P(ai...a.), astfel că 
X = P(a,, i) (i = 1,2,... n) şi R(aı, a2, ... an) are loc. 

Fie secvența „f0“. O relaţie R între f şi 0 este aceea că f precede imediat pe 0. 
Deci R(a,, a2) va fi în acest caz „f precede imediat pe 0“. Notăm această relaţie cu 
P. Propoziția noastră va lua forma: 3 > 1 &P (f, 0). Relaţia „>“ între 3 şi | nu 
poate avea loc aici, decât dacă f precede imediat pe 0. 

Alte relaţii pot fi, de exemplu, consecința imediată după regula modus 
ponens, consecința imediată după regula generalizării. Exemple: 

xı II x2 (x1) D x2(y1) xı TI x2 (xı) mr x2(y:) 

Relația } mp este „consecință imediată după modus ponens“. Această 
relație este definită de Gödel în cadrul conceptelor recursive, în speță, când defi- 
neşte conceptul „x“ este consecință imediată din y şi z“. Cum aceasta presupune 
mai multe explicații, vom apela la simplificarea inspirată de Jeffrey. 

Cele două premise pot fi considerate ca fiind juxtapuse. Numărul juxtapu- 
nerii îl putem forma sau după o regulă analoagă cu regula 3) dată mai sus sau după 
un procedeu mai simplu, despărțind numerele lor cu un zero. 

Fie n; numărul primei şi n} numărul celei de a doua premise, atunci 
numărul juxtapunerii va fi n. O n2. Fie apoi n3 numărul concluziei. Atunci cel mai 
simplu e să formăm o relație compusă între n, O m şi n3, astfel: n, O n2 = n4 + m, 
unde n4 = n; o n3. Relaţia noastră va fi atunci: : n, O n2 = n4 + n pi, p2 [ps 
unde pı, p2, p3 sunt cele două premise şi respectiv concluzia. 
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Aritmetizarea gădeliană introduce astfel două funcţii „„metateoretice“ 
(Ladricre) care asigură trecerea univocă de la expresii la numere gâdeliene şi invers. 

Această corespondenţă ne dă posibilitatea să exprimăm proprietăţi ale lui P 
sub forma relaţiilor aritmetice. Ladrière precizează: „În măsura în care se proce- 


dează într-un mod constructiv predicatele aritmetice care exprimă aceste proprietăți 
şi aceste relaţii sunt recursive. Punctul de vedere strict constructiv cere ca noțiunile 


metateoretice utilizate să poată fi verificate într-un număr finit de etape. Cu alte 
cuvinte, se cere să se recurgă la operaţii şi proprietăți care sunt recursiv repre- 
zentabile. De aici rezultă că un predicat metateoretic P este verificat de elementele 
Ec, Ec2, ..., Ec. dacă predicatul recursiv care-l reprezintă este verificat de numere 
întregi coordonate cu aceste elemente şi reciproc“ (p. 98). Prin aritmetizare „Gödel 
interpretează o parte a sistemului său în metateorie“. 

Pe de altă parte, trebuie să ținem seama de faptul că noțiunea de „relație 
aritmetică“ este înţeleasă, după cum arată Goodstein, în sensul de relație exprimată 
printr-o formulă a teoriei numerelor (Z). „Dacă f(x) este o funcție primitiv recursivă 
(de una sau mai multe variabile numerice), atunci relația y = f(x) este aritmetică în 
sensul că există o formulă a sistemului Y care exprimă această relație“. 

Prin aritmetizarea gödeliană metateoria (în speță, metamatematica) apare 
ca „aritmetică generalizată“ (Kleene): „metamatematica devine parte a aritmeticii 
numerelor naturale dacă alegem o enumerare a obiectelor formale, adică dacă 


asociem diferite numere naturale la obiecte formale diferite (folosind nu neapărat 
toate numerele), iar apoi, în locul obiectelor formale vorbim despre corelaţiile 


dintre numerele lor“. 

Este important aici să subliniem următoarele aspecte: 

a) relaţia dintre „număr“ şi obiectul formal este arbitrară (regula de cores- 
pondenţă fiind ea însăşi arbitrar aleasă), prin urmare, ea nu exprimă o măsură a 
obiectului formal; 

b) de aici decurge însă că, strict vorbind, avem nu o expresie numerică a 
obiectului cât un semn cifric (o „codificare““); 

c) fiind o codificare univocă există între numerele asociate relații univoc 
asociate, astfel că de la semne putem trece la concepte ca şi când am avea de a face 
cu numere; 

d) în acest fel, avem o aritmetică a unei submulțimi de numere naturale, 
arbitrară în raport cu natura obiectelor, univocă în corespondență. 

Aceste patru propoziţii ne sugerează „paradoxul de conținut“ care stă la 
baza aritmetizării. 

Dacă avem propoziţiile Tı, T2, ... Ta din P, astfel că între Ti, T2, ... To şi 
T, există relaţia R de deducție, atunci putem da numerele pentru propoziţiile T; şi o 
relaţie aritimetică între numerele corespunzătoare premiselor şi respectiv con- 
cluziei. 
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Putem desigur construi un singur număr pentru toată secvența deductivă 
(v. procedeul indicat de Jeffrey). Primul procedeu ne dă o expresie care poate sau 
nu fi demonstrată în sistem, al doilea procedeu ne dă un număr căruia îi corespunde 
sau nu o demonstraţie. 

Un comentariu special cere „axioma comprehensiunii“ (= axioma reducti- 
bilităţii). 

În cuvinte, după Fraenkel și Bar-Hillel, ea se formulează astfel: „pentru 
orice clasă de un tip determinat şi de orice ordin există o clasă de acelaşi tip şi de 
ordin 1 care constă exact din aceleaşi elemente ca şi clasă dată“. Situaţia acestei 
axiome, după cum arată mai mulți logicieni, nu este clară. 

Este evident că (în exemplu dat) „za TI za(x3)“ este o expresie „x3 II va (X3) 
(unde y, nu e luat în cuantificare universală). Reducerea se face de la „za II za(x3)* 
la „x; II y, (x3)* unde y4 este un predicat din totalitatea z4 II. Axioma spune deci că 
pentru cazul când vorbim de „toate predicatele“ (exemplu „za Il“) există „un 
predicat“ (exemplu ,y4“) astfel că el are loc despre aceiaşi indivizi. Să luăm o 
axiomă ca aceea a inducției matematice: 

VP (P(o) & (P (n) > P(n))— YxP (x)) 

Expresia „VP“ se extinde şi asupra proprietăţii care constă din „toate pro- 
prietăţile“. Pentru a evita această circularitate (care în anumite situații duce la para- 
dox) trebuie să scăpăm de „VP“. Or, axioma poate fi înlocuită pentru aceeaşi 
mulțime de numere cu o axiomă care se referă la o proprietate de ordinul 1, 
exemplu P; şi ea poate fi scrisă atunci astfel: 

P.(o) & P, (n) > P(n’) > VXxP, (x) 

Dacă am considera „toate proprietățile“ ca fiind o proprietate atunci am 
avea următoarea formulare pe care Russell nu o permite: dacă „totalitatea proprie- 
tăților“ este proprietatea lui 0 şi (‚totalitatea proprietăților“ este o proprietate a lui n 
implică faptul că „totalitatea proprietăților“ are loc despre n + 1] atunci „totalitatea 
proprietăților“ are loc despre x oricare ar fi. Această propoziție nu e permisă de 
către Russell. 


. 


(3 ði + 1) (8i) (8i + 1 3i — A) 

Citeşte: „există un predicat de tipul i + 1 astfel că pentru orice obiect de 
tipul i, a afirma propoziția A (unde acest predicat nu figurează liber) este echivalent 
cu a spune că acest predicat se verifică despre acest obiect“. 

În vederea demonstrării propoziţiilor sale, Gödel introduce metoda func- 
țiilor recursive, dând definiţii recursive şi relațiilor principale din sistem. El va 
schița în acest sens „teoria funcţiilor recursiv primitive“, Kleene va constitui 
ulterior teoria funcţiilor general recursive. 
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O funcţie este recursiv primitivă dacă este definită recursiv sau dacă derivă 
din funcţii definite recursiv. Schemele generale de definiţie şi derivare pot fi 


văzute, de exemplu, în lucrarea lui Kleene „Introducere în metamatematică'. 
Funcţiile logice ca şi operaţiile aritmetice sunt recursive. Regulile logice 


(din tabelele funcţiilor de adevăr) devin „aritmetice“ dacă convenim să notăm 
adevărul şi falsul în mod univoc cu unul din semnele (1, 0). 

Gödel acordă o atenţie specială la 45 de „funcţii (relaţii): „x este divizibil 
prin y“, „x este prim“ (precum şi alte concepte speciale corelate cu numărul prim), „n 
GI x“ (al n-lea membru al secvenţei de numere asociate numărului x pentru n > 0), 
„l (x)“ (lungimea secvenţei de numere asociată lui x), „x*y“ (operaţia de 
juxtapunere a două secvenţe finite de numere), „R(x)* (expresia secvenţei care 
constă numai din numărul x ((x > 0) „E(x)“ (operaţia de punere în paranteză), „x 


este o variabilă de tipul n“, „x este o variabilă“, „disjuncţia de x şi y“, „x Gen y“ 
(generalizarea expresiei y în raport cu variabila x), „Z (n)“ (semnul cifric pentru 


numărul n), „semn de primul tip“, „semn de tipul n“, „x este formulă elementară“, 
„formulă elementară sau formulă obținută din cele elementare“, „x Imp y“ 
(x implică y) „x este axiomă (în P)“, „x este o formulă care apare din axiome prin 


substituție“, „x este consecința imediată din y şi z“, „x este o figură de demon- 
straţie“, „x este demonstraţie pentru y“ ş.a. pe care le-am omis aici. 


Conceptul „Bew (x)“ (x este o formulă demonstrabilă) nu este recursiv. 

Întrucât demonstrațiile teoremelor sunt date în [3], nu vom face aici decât 
să discutăm unele concepte centrale. Fie K o clasă de formule din P şi Flg (K) cea 
mai mică clasă de formule care conţin toate formulele din K şi toate axiomele şi 
este închisă relativ la relaţia de „consecinţă imediată“. 

K se numeşte w — necontradictoriu dacă nu există nici un semn de clasă a 
astfel că (n) [S b a € Flg (K)] & [Neg (v Gen a) e Flg (K)] (unde v este 


variabila liberă a semnului de clasă a). 

Aşa cum am demonstrat într-un studiu anterior, această formulă este inspi- 
rată de propoziția autocontradictorie „orice propoziţie este falsă“. Într-adevăr, notând 
cu F predicatul fals şi cu p propoziţia, vom obţine formula: V p F („p“). 

Definiţia conceptului w — necontradicţie spune că nu pot avea loc simultan 
totalitatea substituțiilor în funcție propozițională şi negația generalizării acestei 
funcţii. În cazul nostru, funcția propozițională F(„,p“) unde „p“ este variabilă pentru 
nume de propoziţie. Substituim în funcţia F(p“) pe „p“ cu nume de propoziții 
concrete, obținem şirul infinit F(,,p:“), F(„p2“)... în care se va afla, de asemenea, şi 
propoziţia: F(V p F(„,p'“)) căci V p F(,„p“) este de asemenea propoziţie. 

Or, F(„V p F („p“)“) este tocmai negația generalizării lui „F (,„p'")“. Ea 
spune că nu pentru orice p are loc F („p“)!, deci nu pentru orice substituire în „p“! 

Pentru a preveni astfel de autocontradicții, Gödel a introdus un concept mai 
tare decât necontradicţia, anume œ — necontradicţia. Este evident însă că, orice 
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sistem œ — necontradictoriu este şi simplu necontradictoriu. Este prima măsură 


luată împotriva propoziţiilor paradoxale care conţin o autocontradicție chiar dacă 
nu se reduc la ea. 


Urmează propoziţia de indecidabilitate. 

Propoziția VI. Pentru orice clasă de formule K recursiv şi œ — necontra- 
dictorie există un semn de clasă r recursiv astfel că nici v Gen r nici Neg (v Gen r) 
nu aparțin lui Flg(K) (v este o variabilă liberă din r). 

În simbolismul obişnuit aceasta înseamnă că există F(x) astfel că nici Vx 
F(x) nici ~ Vx F(x) nu are loc. Cu alte cuvinte, atât propoziţia cât şi negația ei nu 
sunt demonstrabile. 


Conform cu principiul terțului exclus p v p dacă sistemul este complet 


atunci pentru orice propoziţie din sistem e demonstrabil p sau e demonstrabil p. 


Or, teorema de mai sus limitează terțul exclusiv în raport cu demonstrabilitatea. 

Ceva asemănător apare în legătură cu sistemele polivalente, unde dacă nu 
este demonstrabilă o lege bivalentă nu este demonstrabilă nici negația ei. Exemplul 
nu e demonstrabil nici V p(p v p) nici non — V p(p v p). Aceasta este o altă 
observație: sistemul gödelian se comportă ca un sistem polivalent. Deosebirea față 
de paradoxul lui Cantor constă în aceea că acolo ambele propoziții (p, p) sunt 
demonstrabile. Vom reveni ulterior, asupra acestor aspecte. 

(4) Aspecte paradoxale ale teoremelor. Deja în studiul [2] am arătat că 
formula [R(q); q) poate fi interpretată ca „p = p este indemonstrabil“. 

Kleene consideră că, cu ajutorul metodei diagonalelor a lui Cantor „se 
poate construi o formulă închisă A care din punctul de vedere al persoanei care 
cunoaşte numerotarea respectivă exprimă propria sa indemonstrabilitate“. Formula 
A prezintă o analogie cu propoziţia din paradoxul lui Epimenide, dar aci se poate 
evita paradoxul. El dezvoltă argumentarea în felul următor: 

(1) A înseamnă că A este indemonstrabilă. 

(2) presupunem că formulele false nu sunt demonstrabile în sistem. 


Rezultă că dacă A este indemonstrabilă nu poate face parte din formulele 
false care sunt totuşi indemonstrable! 


Deci este adevărată, căci îşi realizează conţinutul, adică e indemonstrabilă. 

Dacă am presupune că A este demonstrabilă, atunci, conform cu (1), A este 
falsă şi deci, conform cu (2), este indemonstrabilă. În virtutea raționamentului 
(informal) reductio ad absurdum aceasta înseamnă că A este indemonstrabilă, de 
unde în virtutea lui (1), A este adevărată. 

La fel — A este indemonstrabilă. Cum A este adevărată, ceea ce s-a văzut 
mai sus, — A este falsă, iar conform cu (2) A este indemonstrabilă. 


Prin această expunere „euristică“, Kleene dezvăluie fondul imperativ al 
raționamentului lui Gödel. „Având în vedere natura acestui raționament conținutiv 
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care trece cu totul în apropiere de paradox fără a se lovi de el, este foarte important 
că avem o demonstraţie matematică finitistă strictă a teoremei lui Gödel. Această 
demonstrație matematică... apare ca demonstrație matematică obișnuită. Într-adevăr, 
dacă considerăm matematica noastră ca parte a aritmeticii (e mai bine în acest caz 
s-o luăm în sens imperativ decât formal) care se ocupă de raționamente despre 
indicii în numerotare şi dacă nu luăm în considerare interpretarea sistemului 


obiectual (în cazul dat aritmetică), atunci această teoremă devine propoziţie a 


aritmeticii elementare obişnuite“. 
Dar Kleene se opreşte aci, cu comentariul asupra conţinutului, problema 


este însă ce înseamnă „~ A“ din moment ce „A = A este indemonstrabilă“. 
Evident, „— A“ trebuie să însemne „A este indemonstrabilă“* Această formulă ar 
trebui să fie falsă din moment ce A este adevărată, cu alte cuvinte „A este 
demonstrabilă“ este falsă. Într-adevăr, lucrurile stau astfel, căci „— A“ nu se poate 


demonstra. 
Decizia între A şi „— A“ are loc la nivel metateoretic. Situaţia formnulei 


„— A“ este cu totul nomnală, ea fiind falsă nu poate fi demonstrată într-un sistem w 
— necontradictoriu. Ea nu este paradoxală, căci ea spune doar că „A nu este 
demonstrabilă. Ea este o propoziţie metateoretică despre A. În acest fel avem seria 
de propoziţii: 

|. A = A este indemonstrabilă 

2. A este demonstrabilă 

3. „A este indemonstrabilă““ este adevărată 


4. „A este demonstrabilă“ este falsă. 
Propoziția | este logic falsă în calitate de paradox, iar propoziţia 2 este o 


simplă afirmație care luată în sine nu este nici adevărată nici falsă, ci este ceva 
incomplet. Dacă punem însă în locul lui A semnificația lui din 1. atunci obţinem: 

„A este indemonstrabilă““ este demonstrabilă, ceea ce este o propoziţie falsă 
nu numai în urna încercării de a demonstra pe A, ci pur şi simplu independent de 
aceasta. Într-adevăr, propoziția A fiind funcția propozițională (presupunând că nu 
operăm o regresie la infinit în ce priveşte substituția lui A) ea nu poate fi demon- 
strată şi deci 2. este falsă. Este ca şi cum am spune 

„X este număr“ este demonstrabilă 
afirmaţie, evident falsă, căci noi nu ştim ce reprezintă x şi deci nu poate fi demon- 
strabilă. 

Deosebirea dintre A şi — A este în acest caz esenţială: A poate fi făcură 
adevărată numai în urma încercării de a o demonstra, în timp ce „~ A“ nu are nevoie 
de aşa ceva pentru a arăta că este falsă. Este suficient să ne dăm seama de natura 
propoziției (caracterul ei de „funcţie propozițională“, altfel spus, de „propoziţie 
deschisă“). 
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Dar de aici rezultă că, la rândul său 3 poate fi dedusă din 4! Aşa ar sta 
lucrurile dacă ar fi valabil principiul: 

„pentru orice x, x este demonstrabil sau non — x este demonstrabil“. 

Or, acest principiu nu este valabil. Revenind la acelaşi exemplu „x este 
număr“ putem spune că nici „x este număr“ nu este demonstrabilă nici „x nu este 
număr“ nu este demonstrabilă. Expresia „A este demonstrabilă“ este evident şi ea o 
funcție propozițională şi totuşi pare a nu se comporta asemănător. Să formăm 
respectiva disjuncţie: „A este demonstrabilă sau A nu este demonstrabilă“. 

Or aici, a doua propoziţie este adevărată, căci, conform cu cele de mai sus, 
simpla funcție propozițională nu poate fi demonstrată. De ce apare această 
excepţie? Stă explicația în natura predicatului demonstrabil“ sau în altceva? Nu 
cumva „demonstrabil“ şi „indemonstrabil“ sunt aplicate prea larg? Dacă conti- 


nuând să substituim pe A obţinem o regresie la infinit: ... «A este indemonstrabil» 
este indemonstrabil““ este indemonstrabil... 


Această regresie la infinit ne arată că pe această cale noi nu ajungem 
niciodată la o propoziţie închisă. Există o singură cale pentru a închide propoziţia: Să 
substituim pe A cu o propoziţie închisă sau cu un termen constant. Rezultatul va fi 
sau ceva cu sens şi decidabil, sau ceva fără sens şi indecidabil (când spunem 
decidabil nu înțelegem „decidabil neapărat în sistemul P“, ci într-un mod oarecare). 
Gödel sistează în mod arbitrar substituţia, adică regresia la infinit. Desigur putem 
spune că în orice pas al regresiei în modul indicat de el propoziţia devine adevărată, 
dar substituția nefiind terminată, are sens să spunem despre o propoziţie care se 
dezvoltă nelimitat (care este un infinit potenţial) că este adevărată? Ca urmare, sau 
acceptăm că substituţia se opreşte arbitrar sau acceptăm că ea continuă la infinit şi 
astfel propoziția nu se termină niciodată. Trebuie să acceptăm propoziția actual 
infinită sau potenţial infinită? 

Am îndoială că intuiţioniştii chiar ar accepta un gen de astfel de propoziții. 
Esenţial este însă că deşi avem un paradox epistemic ne întâlnim şi aici cu infinitul 
şi cu problemele puse la intuiţionişti. 

Cum oprirea arbitrară a substituţiei ni se pare cel mai puţin acceptabilă, 
pare totuşi mai probabil că trebuie să presupunem propoziţii care cresc la infinit. 
Astfel de propoziţii cresc datorită auroraportării. 

Dificultatea pentru Gödel este că dacă nu sistează arbitrar substituţia el nu 
poate formaliza în sistem astfel de propoziţii, căci sistemul său nu admite codi- 
ficarea de propoziţii care cresc la infinit. Propoziția poate fi supusă procesului de 
demonstraţie în măsura în care oprim arbitrar substituţia, adevărul este rezultatul 
acestei opriri arbitrare. Dacă substituția nu se opreşte atunci ea nu poate fi codificată 
Şi nici supusă procesului de demonstraţie, deci nici decisă metateoretic ca adevărată. 

Confruntând acum cele două formule „[R (q); q]“ şi „17 Gen r“ constatăm 
că prima exprimă despre sine că este indemonstrabilă, ceea ce am redat prin „p = p 
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este indemonstrabil“ , a doua propoziție spune acelaşi lucru însă într-un mod 
întrucâtva diferit, căci „17 Gen r“ înseamnă că nu există figură de demonstrație 
pentru sine: „nu există figură de demonstrație x, pentru xı, y, nu este figură de 


demonstrație pentru yı. 
Fiecare din aceste propoziții este paradoxală luată separat de procesul de 


demonstrație. Gödel le compară cu „Mincinosul“ (exact spus varianta lui Buridan) 
şi spune că „în general se poate folosi orice antinomie epistemologică la o astfel de 
indecidabilitate“ (p. 175). 

Ladrière remarcă un lucru esenţial: „Principala originalitate a metodei lui 
Gödel a constat în a utiliza o propoziție paradoxală fără a ajunge la contradicţie“. 

Totuşi, numai prima teoremă utilizează propoziții paradoxale, căci a doua 
teoremă este o propoziţie normală cu conţinut adevărat în sensul obişnuit al 
cuvântului „adevăr“. Sub acest aspect a doua teoremă prezintă mai puţin interes, 
interesul pentru ea provine de la relaţia cu prima teoremă. 

Schema rezultatelor este următoarea: 

(1) P, este propoziţie paradoxală 

(2) Pı proiectabilă în S prin aritmetizare devine propoziție adevărată prin 
aceea că ea dobândeşte semnificaţie. 

Semnificaţia este dată chiar de procesul de demonstraţie. 

(3) Din indecidabilitatea lui P, rezultă indecidabilitatea lui P} (propoziţie 
normală). 

Pentru a înțelege statutul primei propoziții înainte de demonstraţie apelăm la 
concepția lui Bocivar despre paradoxuri: propoziţiile paradoxale sunt „lipsite de 
conţinut. 

Un predicat epistemic („fals“, „indemonstrabil“ ş.a.) este atribuit unei pro- 
poziţii prin intermediul unei metapropoziţii. În unele cazuri propoziţia şi meta- 
propoziţia coincid într-o singură propoziție. Aceasta este situația propoziţiilor: 
„Propoziția pe care o spun acum, e falsă“ şi „Propoziția pe care o spun acum este 
indemonstrabilă“. 

Caracteristica lor este că nu putem separa propoziţia — obiect de metapro- 
poziție, în acest sens este valabilă afirmaţia lui Bocivar cu privire la „lipsa de 
conţinut“. Prin procesul de demonstraţie, noi scăpăm de această dificultate (cel 
puţin în cel de-al doilea exemplu), căci notând cu A propoziția care-şi afirmă inde- 
monstrabilitatea noi demonstrăm o metapropoziție. („A este indemonstrabilă“2) 
care este efectiv diferită de prima şi care are drept conţinut proprietatea primei 
propoziții (proprietatea sintactică) de a nu putea fi demonstrată şi nici respinsă în 
sistemul P. Totuşi, o deosebire există, această propoziţie nu mai conţine o autora- 
portare, ci doar predicatul „indemonstrabil“. 





1 “A 
Vezi în [2]. 
2 Modul în care se dezvoltă demonstraţia intuitivă poate fi văzut în lucrarea lui Kleene (4). 
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Dacă Gödel are dreptate că orice alt paradox epistemic poate fi folosit 
în scopul indicat, atunci proprietatea „indemonstrabil“ este accidentală în raport 
cu propoziţia A şi esenţial este altceva, anume faptul că formațiunea lingvistică 
nu este o propoziţie normală. Acest caracter anormal o face să nu poată fi nici 
demonstrată, nici respinsă. Dacă lucrurile n-ar sta astfel, atunci am avea 
rezultatul că „propoziţia paradoxală este adevărată“, altfel spus „propoziția 
formal contradictorie este adevărată“ ceea ce ar răsturna principiul logic al 
necontradicţiei şi ar justifica o aşa zisă „logică paraconsistentă“. Ar trebui să 
acceptăm că are loc teorema | 3 p (p&p) şică kV p(p &p). 

În acest fel ceea ce am considerat până acum „logic fals“ ar trebui în unele 
cazuri (fie şi „netriviale“ cum spune Da Costa) să fie acceptat. Nu ştim să se fi 
indicat vreun criteriu în acest sens şi ceea ce întrevedem sigur este distrugerea 
logicului în dauna imaginaţiei. 

În concluzie, noi considerăm că rezultatul lui Gödel e datorat faptului că 
propoziţia respectivă este anormală în două sensuri: 1) ea este lipsită de conţinut şi 
2) caracterul formal contradictoriu este el însuşi ceva aparent, noi neputând opune 
explicit două propoziţii distincte care să se nege reciproc. 

Este necesar să precizăm atât noțiunea de „propoziţie“ cât şi pe cea de 
„contradicţie formală“. Dacă propoziţia nu este normală, nici contradicția formală 
nu poate fi ceva normal, de exemplu, în sensul lui 2 + 3= 5 şi 2+3z5. 

Suntem de acord cu Hilbert şi Bernays că teorema lui Gödel nu are carac- 
terul catastrofal care i s-a prezis pentru metoda axiomatică. Eu cred că Gödel a 
construit un limbaj precis pentru sistemul P, dar că rezultatul lui pune în discuţie 
înțelesul unor termeni metateoretici (ex. „a fi propoziție“). 

Alt aspect al rezultatelor lui Gödel se referă la relaţia necontradicţie — 
completitudine: sistemul nu poate fi în acelaşi timp complet şi necontradictoriu ci, ori 
una, ori alta. Aceasta ne aminteşte de principiul complementarității din fizică 
(Niels Bohr). 

Este important să remarcăm faptul indicat de Kleene, că în cazul dat nu 
avem o aritmetică obişnuită, ci una „generalizată“. Această aritmetică generalizată 
ne duce la o contradicţie între formă şi conţinut — forma axiomatică nu poate 
cuprinde tot conţinutul adevărat pe care-l poate exprima. Esenţial este aici faptul 
că, datorită artificiului „aritmetizării“, Gödel a exprimat în acelaşi limbaj două 
feluri de conţinut: aritmetic (în sensul restrâns, obişnuit al cuvântului) şi logic 
(metaaritmetic). Limbajul gâdelian cuprinde astfel un „sincretism esenţial“ în formă 
aritmetică redă atât noțiuni numerice cât şi noțiuni lingvistice şi logice („propoziţia“, 
„indemonstrabil“ ş.a.). 

Această performanţă explică aventura gâdeliană. Asupra acestor aspecte 
trebuie insistat pentru a soluţiona dificultăţile ivite. 
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Conceptia lui Tarski despre adevăr 
in limbajele formalizate 


O 


CD 


IG, 


Dezvoltarea diferitelor sisteme de calcule logice a atras după sine dezvolta- 
rea unei teorii comune acestor sisteme — teoria sistemelor logice. În teoria siste- 


melor logice intră: a) teoria construcţiei diferitelor formalisme logice; b) critica 
sistemelor logice (paradoxurile logice, teorema lui Gödel ş.a.); c) teoria inter- 


pretării sau „semantica logică“ (problemele sensului, adevărului şi modelelor). 
In articolul de față, ne propunem să dăm o expunere critică a concepției lui 
A. Tarski asupra conceptului de adevăr în limbile formalizate. În expunere vom 


căuta, pe cât posibil, să evităm detaliile tehnice. 


1. Problema definirii adevărului în limbile universale 


Scopul cercetării lui Tarski este găsirea unei definiţii a conceptului de 
propoziţie adevărată, definiţie care să fie „material adecvată“ şi „formal corectă“. 

Deoarece obiectul cercetării este conceptul de propoziție adevărată, iar 
propoziția depinde de o limbă dată, termenul de „propoziție adevărată“, de asemenea, 
are sens numai prin raport cu o limbă dată. „Una şi aceeaşi expresie poate fi propo- 
ziție adevărată într-o limbă, falsă sau chiar absurdă în alta“. 

Cea mai răspândită limbă este limba vorbită, tocmai de aceea Tarski începe 
studiul conceptului de propoziție adevărată mai întâi în raport cu această limbă. 

Întrucât sensul termenului „propoziție adevărată“ nu e univoc, Tarski se 


opreşte la cel mai răspândit înțeles al acestui termen, acela de corespondență cu 
realitatea (înțelesul aristotelic). 


Se poate da următoarea formă definiţiei aristotelice: 


(1) propoziția adevărată este acea propoziţie care spune că lucrurile (state 
of affairs) stau în cutare sau cutare fel, şi ele stau întocmai astfel. 


! A Tarski, Logic, Semantics, Metamathematics, Oxford, 1956, p.153 
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„Sensul intuitiv“ şi „intenția generală“ a acestei definiţii sunt clare, dar 
formularea este nesatisfăcătoare. 
A da o formulare exactă definiţiei termenului de „propoziţie adevărată“, în 


aceasta constă prima sarcină a lucrării lui Tarski, Conceptul de adevăr în limbile 
h 2 
formalizate". 


Autorul consideră în primul rând, diferite definiţii particulare, altfel spus, 
definiţii ale adevărului propoziţiilor concrete. În legătură cu aceasta noi avem de-a 
face cu fraze de tipul „x este propoziție adevărată“. Schema generală a definiției 
unei asemenea fraze are forma: (2) x este propoziţie adevărată dacă şi numai dacă 
p, unde x este denumirea (numele) propoziției, iar p însăşi propoziţia. Dacă noi am 
construit nume pentru propoziție, putem apoi să construim definiții de tipul (2), 


având în vedere şi faptul că noi suntem în stare să scriem propoziția desemnată de 
acest nume. 


Tarski analizează două procedee de construire a numelui propozițiilor: 
procedeul ghilimelelor şi procedeul numelor structural-descriptive. 
„Numele format cu ajutorul ghilimelelor — scrie Tarski — este numele 


individual constant al expresiei date (adică al expresiei care stă în ghilimele) şi, în 
fapt, este un nume care are acelaşi caracter ca şi numele proprii ale omului“?. 

În numele-ghilimele, părțile componente nu au semnificație de sine stătă- 
toare. Ex.: „zăpada este albă“ este nume-ghilimele şi constă din două părți, 
ghilimelele — „“ şi zăpada este albă. Aici nu numai semnele ,„“ nu au semnificaţie 
de sine stătătoare, dar nici expresia zăpada este albă, care în nume apare doar ca o 
serie de litere. 

Alt procedeu de construcţie a numelor propoziţiilor este procedeul 
structural-descriptiv. 

„Noi vom aplica acest termen (adică „structural-descriptiv““ — Gh. Enescu) 
la numele care descriu atât cuvintele din care e constituită expresia desemnată, cât 
Şi literele din care constă fiecare cuvânt în parte, şi ordinea în care aceste litere se 
succed“. 

Folosind aceste procedee în aplicarea schemei (2) la un caz particular, 
anume la propoziţia: zăpada este albă”, obținem respectiv (3) „zăpada este albă“ 
este propoziție adevărată dacă şi numai dacă zăpada este albă. (4) Expresia care 
constă din trei cuvinte, dintre care primul este constituit din 6 litere z, ă, p, a, d, a, 
al doilea din patru litere e, s, t, e şi al treilea din patru litere a, |, b, ă este propoziţie 
adevărată dacă şi numai dacă zăpada este albă. 


? Ibidem 

* Ibidem, p.153 

* Ibidem, p.156-157 

5 Tarski consideră propoziţia „ninge“. Deoarece sub aspect logic aceasta nu este o propoziție 
ci o funcție propozițională, noi considerăm aici un alt exemplu. 
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Aceste două definiţii particulare pot să fie în acord cu definiţia (1), în reali- 
tate ele, ca şi toate formulările analoge, ridică serioase dificultăți, şi anume duc în 
anumite cazuri la antinomii de tipul antinomiei mincinosului“. 

Astfel de antinomii, după părerea lui Tarski, sunt inevitabile în limbile uni- 
versale (adică limbile vorbite). Alt neajuns al definiţiilor (3) şi (4) constă în faptul 
că ele sunt doar cazuri particulare. 

Dacă în locul propoziției concrete „zăpada este albă“ vom folosi variabile 
corespunzătoare propozițiilor, atunci obținem: (5) pentru orice p, „p“ este propo- 
ziție adevărată dacă şi numai dacă p. 

Dar îndată se observă că formularea (5) nu poate sluji de definiţie a expresiei 


„X este propoziţie adevărată“, deoarece domeniul substituţiilor posibile sub „p“ este 
limitat de denumirea-ghilimele. Aşa cum nu putem efectua substituția lui t din 
cuvântul „true“, la fel nu putem substitui pe p din expresia în ghilimele: „p“. 


Trebuie să suprimăm o asemenea limitare. Pentru aceasta, spune Tarski, 
noi trebuie să înțelegem mai bine semnificaţia faptului că fiecărei propoziții adevă- 
rate (Şi în general oricărei propoziţii) îi corespunde un nume-ghilimele. 

Acest fapt se formulează astfel: 

(5) pentru orice x, dacă x este propoziţie adevărată, atunci pentru un p 
determinat, x este identic cu „p“. 

Din (5) şi (5) se obţine: 

(6) pentru orice x, x este propoziţie adevărată dacă şi numai dacă pentru un 
p determinat, x este identic cu „p“ şi p. La prima vedere, noi suntem înclinați să 
socotim pe (6) definiţie semantică corectă a expresiei „propoziţie adevărată“ care 
satisface pe deplin intenția formulării (1), dar lucrurile nu stau astfel. Formularea 
(5), cu ajutorul căreia se obține (6), duce la contradicții. Într-adevăr, având în 
vedere faptul că „p“ este un nume constant şi p este variabilă, pe calea substituţiei 
în locul lui p în anumite cazuri noi putem construi formulări contradictorii. 
Exemplu: (a) „p“ este propoziţie adevărată dacă şi numai dacă zăpada este albă, şi 
(b) „p“ este propoziție adevărată dacă şi numai dacă zăpada nu este albă. Şi toate 
acestea pentru că în locul variabilei p noi putem pune orice propoziţie. Dimpotrivă, 
nu putem substitui pe „p“, deoarece substituţia nu se aplică constantelor. Mai mult, 
arată Tarski, expresiile (a) şi (b) sunt fără sens. 

Formularea (6) nu duce prin sine la contradicții, dar din ea rezultă 
non-sensuri în legătură cu faptul că „p“ este numai propoziție adevărată. 

Cu scopul de a salva formulările (5) şi (6), putem încerca să interpretăm 
altfel numele-ghilimele, şi anume ca „funcţii-ghilimele“. Nu orice expresie în ghili- 
mele va fi nume constant, dacă noi vom considera numele-ghilimele ca pe expresii 


é Vezi expunerea acestei antinomii în articolul nostru Paradoxurile logicii matematice, 
„Cercetări filosofice“, 1963, nr.3, p.664 


228 Paradoxuri, Sofisme, Aporii 


sintactice complexe. Expresia „p“ din (5) şi (6) se consideră în acest caz ca funcţie 
al cărei argument este variabila propozițională şi a cărei semnificație este numele- 
ghilimele. Altfel spus, în acest caz ghilimelele devin funcrori. Această nouă inter- 
pretare nu poate fi considerată ca satisfăcătoare, deoarece sensul funcțiilor 
ghilimele nu e prea clar. Mai mult, funcțiile ghilimele pot, de asemenea, să ducă la 
antinomii. Tarski construieşte o altă formulare pentru antonimia mincinosului, 
formulare în care nu mai intervine expresia „propoziția adevărată“. El conchide că, 
izvorul antinomiei se află de astă dată în faptul că expresiile în ghilimele „trebuie 
să fie considerate în unele situaţii ca funcții cu argument variabil, iar în alte situații 
ca nume constante, care desemnează literele din alfabet”. 


În acest fel, toate străduințele de a defini „propozițiile adevărate“ prin 
intermediul procedeului de mai sus s-au soldat cu un eşec. 


Pe lângă cele de mai sus, acest procedeu pierde orice forță atunci când nu 
putem construi propoziția corespunzătoare pentru numele dat. De exemplu, noi nu 


putem construi propoziția pentru numele „prima propoziţie care va fi publicată în 
anul 2000“. 


Rămâne să încercăm folosirea procedeului definiţiilor structurale. 

„Schema generală a unei asemenea definiții este aproximativ următoarea: 
propoziția adevărată este acea propoziţie care are cutare şi cutare trăsături (adică 
trăsături privind forma şi ordinea diferitelor părți ale expresiei) sau care poate fi 
obținută din cutare şi cutare expresii descrise structural cu ajutorul unora sau altor 
transformări structurale“*. 

Exemplul de aplicare a unui asemenea procedeu găsim în logica formală, 
unde anumite legi ne permit să deducem adevărul sau falsul propozițiilor din 
anumite însuşiri structurale ale acestor propoziții, sau, invers, din adevărul sau 
falsul anumitor propoziții, să deducem însuşiri asemănătoare pentru propozițiile 
care se obțin din primele pe calea diferitelor transformări structurale. 

Tarski dă următorul exemplu trivial: dacă expresia constă din patru părți, 
din care prima este cuvântul „dacă“, a treia cuvântul „atunci“, a doua şi a patra una 
şi aceeași propoziţie, atunci o asemenea expresie este propoziție adevărată” şi mai 
departe: dacă propoziția adevărată constă din patru părți, din care prima este 
cuvântul „dacă“, a doua o propoziţie adevărată oarecare, a treia cuvântul „atunci“, 
a patra parte este propoziția adevărată. 

Deoarece legile se referă la o întreagă clasă de propoziții, noi putem să 
rezolvăm problema pentru întreaga clasă de propoziții dintr-odată dacă ştim să dăm 
o definiţie structurală generală. 


7 A. Tarski, op.cit, p.162 
8 Ibidem, p.163 
? Aceasta înseamnă pur și simplu „dacă p, atunci p“. 
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Diferite consideraţii arată însă că nici unul dintre procedeele analizate nu 


poate fi aplicat la limbile universale. 
Cauzele sunt următoarele: a) limbile naturale nu sunt ceva finit sau având 


limite determinabile; b) noi nu ştim de mai înainte ce cuvinte sunt admise în această 
limbă; c) noi nu putem să indicăm structural acele expresii ale limbii care sunt 
propoziții. 

În acest fel trebuie să renunțăm la a da definiţii structurale ale termenului 
„propoziţie adevărată“ în limba obişnuită. Principala caracteristică a limbilor natu- 
rale constă în aceea că ele trebuie să poate include în sine tot ceea ce poate fi 
enunțat cu sens. De asemenea, ele trebuie să includă denumirile propoziţiilor, 
expresii semantice ca „nume“, „propoziţie adevărată“, „desemnează“ şi altele. 

Tocmai în această „universalitate“ a limbii obişnuite se află izvorul antino- 
miilor semantice. 

Tarski conchide că nu poate fi limbă necontradictorie acea limbă care 
satisface condiţiile: a) admite legile logicii bivalente; b) pentru orice expresie a 
limbii există o denumire care se află în aceeaşi limbă; c) orice expresie formată din 
(2) prin substituție în locul lui p a oricărei propoziţii a limbii şi în locul lui x a 
numelui (denumirii) acestei propoziţii se socoteşte propoziţie adevărată a acestei 
limbi; d) în această limbă poate fi formulată ca propoziție adevărată o propoziţie 
empirică, ce are sensul expresiei: pentru orice p, dacă c este identic cu propoziţia 
„p“, atunci nu are loc p este identic cu c”. 

Imposibilitatea de a da o definiţie termenului de „propoziție adevărată“ în 
limbile naturale, definiţie care să realizeze condiţiile impuse la început, îl deter- 
mină pe Tarski să se limiteze la limbile formalizate. 


2. Definirea conceptului de adevăr în calculul claselor 


Limbile formalizate sunt caracterizate de Tarski prin următoarele condiţii: 
a) sensul fiecărei expresii este univoc definit prin intermediul formei; b) orice des- 
cripție în aceste limbi e dată structural (adică prin intermediul tuturor simbolurilor 
din care constă expresia corespunzătoare a limbii), c) propoziţia se deosebeşte de 
alte expresii pe calea însuşirilor structurale; d) descripţia structurală se dă prin 
intermediul axiomelor; e) conţine reguli de transformare. 

Observăm că Tarski foloseşte termenul de „limbă formalizată“ nu în sensul 
formalizării (= abstracţie făcând de orice sens), ci pur şi simplu în sensul de sistem 
deductiv (interpretat). 





10 7? . .. . . . . . . . . 
0 În baza unei asemenea expresii, Tarski a construit antinomia mincinosului fără a folosi 
termenul de „propoziție adevărată“ . 
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Pentru formalisme, „problema care se discută aici (= problema definirii 


adevărului ~ Gh. Enescu) nu numai că nu-și are locul, dar, în general, nu are 


sens“! 


Eliminarea caracterului de universalitate a limbii se realizează pe calea 
deosebirii dintre limba ştiinţei (considerate) şi limba cu ajutorul căreia vorbim 
despre limba ştiinţei; respectiv, în terminologia lui Tarski, „limba-obiect“ şi „meta- 
limba“. 

Limbile formalizate implică prin definiție distincția de mai sus şi permit o 
definire exactă a tennenului „propoziție adevărată“. 

Pentru ilustrarea definirii termenului „propoziţie adevărată“, Tarski alege 


cea mai simplă limbă formalizată — limba calculului claselor. Problema se complică 
întrucâtva, deoarece construirea definiției cere formalizarea (= construcția deduc- 


tivă) metalimbii în care va fi dată şi definiția. 

La început se dă pe scurt descrierea structurii calculului claselor, adică se 
indică ce fel de semne (constante şi variabile) şi ce fel de expresii compuse sunt 
acceptate în această limbă. După aceasta se construieşte meta-limba. Tarski indică, 
pe de o parte, semnele şi expresiile folosite în meta-limbă, iar pe de altă parte, dă 
mulțimea axiomelor metalimbii. 

În ce priveşte regulile de deducție, ele sunt aceleaşi ca şi în calculul 
claselor. 

Expresiile metalimbii se împart în două: logice şi structural-descriptive. 
Grupa expresiilor logice conţine expresiile: „nu“, („nu e adevărat“), „sau“, „pentru 
toți“, „inclus în“, „dacă... atunci“, apoi expresii aritmetice „clasă finită“, „puterea 
clasei“, expresii pentru relaţiile logice (de diferite ordine) şi traduceri ale expres- 
siilor din calculul claselor. Expresii structural-descriptive sunt numele, semnelor 
concrete şi ale expresiilor calculului claselor. Printre ele găsim: „semnul inclu- 
ziunii““, „k — variabila“, „expresia care constă din expresiile x şi y, care urmează 
una după alta“ ş.a.m.d. 

Pentru aceste descripții introducem nume prescurtate (în ordinea în care au 
fost date): „ng, sm, un, in, vă, x^y“ ş.a.m.d. Cu ajutorul acestor prescurtări se 
construiesc denumiri pentru calculul claselor. De exemplu, pentru expresia NJxıXıı 
(adică: nu e adevărat că x, e inclus în Xu) construim următoarea denumire 
structural-descriptivă în metalimbă: 

((ngAin) ^vi) ^vz 

Noi vedem că denumirea redă structura expresiei NJxixu, deoarece pentru 
fiecare semn al expresiei NJXıxu avem un semn în expresia de mai sus. Astfel: N — 
ng, J -in, Xi - Vi Xu = V2- 


UA Tarski, op.cit, p.166 
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Structura e redată cu ajutorul semnelor (, ),A şi ordinii semnelor. Expresia 
„((ng'in) Av.) Av2* este un nume individual, asemenea numelor structural-descrip- 
tive din limba obişnuită. 

În metalimbă se construiesc apoi traduceri ale expresiilor date. Ca tradu- 
cere a lui NJxıxņ putem folosi expresia: „nu e adevărat că a. C a2“ sau, pur şi 
simplu „a, Ca,“ 

„Faptul că metalimba conţine în acelaşi timp nume individuale şi traduceri 
pentru orice expresie a limbii studiate are foarte mare importanţă pentru construirea 
definiţiei adevărului...“2. 

În ce priveşte variabilele, metalimba conține denumiri pentru clasele indivi- 
duale, pentru serii de asemenea clase, pentru numere naturale, pentru serii de 
numere naturale, pentru expresii şi clase de expresii. Sistemul de axiome conţine 
axiome cu caracter logic (aceleaşi ca şi în limba-obiect) şi axiome specifice pentru 
metalimbă. Axiomele specifice metalimbii descriu diferite însuşiri ale conceptelor 
structural-descriptive. Tarski dă cinci asemenea axiome (Ax,-Ax»). Pentru exem- 


plificare dăm axioma 1, Ax. semnele ng, sm, un, in sunt expresii printre care nu 
există două identice. Tarski introduce de asemenea o serie de definiţii pentru 


incluziune, negaţie, sumă logică, produs logic, funcţie propozițională ş.a. Exemple: 


Definiţia 2: x este negația expresiei y (simbolic x = y) dacă şi numai dacă 
x = ng^y. 

Definiția 3: x este sumă logică (disjuncție) a expresiilor y şi z (simbolic: 
x=y+z)dacă şi numai dacă x = (smAy) ^z) 

În aceste definiţii x, y, z reprezintă denumiri ale expresiilor, iar ng, ^, y şi 
(smAy) ^z nume ale negaţiei şi, respectiv disjuncţiei. 

Relaţia dintre „x = y + z“ şi „(sm^y) ^z“ este o relaţie de acelaşi tip ca şi 
relaţia din definiţia particulară (4) (vezi cap.1). Printre definițiile date de Tarski, un 
rol deosebit îl joacă definiţia propoziției (df. 12) şi a secvenţei logice (df.15), pe 
baza cărora se construiesc asemenea noțiuni fundamentale ca „sistem deductiv“, 
„noncontradicţie“, „completitudine“ ş.a. 


Cea mai importantă definiţie pe care o dă Tarski este însă aceea a adevă- 


rului. La prima vedere pare suficient să definim „propoziţia verificată“ sau 
„teorema“, în realitate lucrurile nu stau aşa, deoarece acești termeni sunt mai 


înguşti în ce priveşte sfera decât termenul „propoziție adevărată“. Pentru definirea 
conceptului de adevăr noi folosim aceeaşi metodă ca şi în cazul definiţiilor particu- 
lare (3), (4), (cap.1), adică folosim schema adevărului (2). 

Să luăm de exemplu următoarea propoziţie a calculului claselor Tx; II xn 
A xı A Xu J xn (unde T — cuantorul generalităţii, A semnul disjuncţiei, J semnul 


'2 A Tarski, op.cit., p.173 
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incluziei, xI, xII variabile individuale). Pentru a defini adevărul acestei propoziţii, 
noi trebuie să construim numele şi traducerea ei în metalimbă. Numele are forma 
următoare: 
Mi Ma (t2 + t21) Şi traducerea: 

pentru orice clasă a şi b avem a C b sau b ca. Acum aplicăm schema (2) şi 
obținem definiţia particulară: œ% 2 (u2 + t21) este propoziție adevărată dacă şi 
numai dacă pentru orice clasă a şi b avem a C b sau b c a. Asemenea propoziţie 
aparține metalimbii şi redă exact (pentru cazul particular) sensul expresiei „x este 
propoziţie adevărată“. Dar pentru a construi propoziţia adevărului noi trebuie să 
îndeplinim încă următoarele condiţii: a) condiţia corectitudinii metodologice (adică 
trebuie să fie formal-corectă şi în conținut adecvată); b) definiţia trebuie să conţină 
toate cazurile particulare (adică trebuie să reprezintă produsul logic al tuturor 


cazurilor particulare); c) în sfera acestei definiţii este necesar să se conţină toate 
acele şi numai acele propoziţii care se obțin prin intermediul substituţiilor cores- 


punzătoare în schema (2). 
În afara schemei (2), Tarski introduce încă aşa numita convenţie T ~ 


condiţia de adecvare. Desemnăm prin „Tr“ clasa propoziţiilor adevărate, iar prin S 
sistemul logic considerat. 


Convenţia T. Vom socoti definiţia formal-corectă a simbolului „Tr“ 
(formulat în metalimbă) drept o definiţie adecvată a adevărului dacă din ea 
urmează logic toate propoziţiile care se obţin din expresia „x e Tr dacă şi numai 


dacă p“ pe calea substituirii unui nume structural-descriptiv din limba dată în locul 
lui x și a substituirii traducerii propoziției în locul lui p”. Schema (2), procedeul 
denumirilor structural descriptive şi convenţia T constituie primele condiţii pentru 


realizarea definiţiei adevărului, dar ele nu sunt suficiente. Noile dificultăți în 
definiţia adevărului apar în legătură cu numărul de variabile şi cu funcţia propozi- 
țională. Dacă numărul de propoziției e finit, atunci avem un caz trivial: x e Tr dacă 
Şi numai dacă x = x| şi pl sau x = x2 sau... sau x = xn şi pn. 

În cazul în care limba conţine un număr infinit de propoziţii, realizarea 
acestei scheme (adică schema (2)) este imposibilă, deoarece nici o limbă nu conţine 
expresii cu un număr infinit de expresii. 

În asemenea cazuri se aplică procedeul recursiv (de exemplu matricial). 


Posibilitatea aplicării procedeului recursiv se bazează pe următoarele condiţii: 
(a) propoziţiile se împart în elementare şi compuse, (b) propoziţiile elementare se 


împart în adevărate şi false, (c) adevărul propoziţiilor compuse depinde de adevărul 
propoziţiilor elementare. 


Alte dificultăţi pot apărea de asemenea în legătură cu faptul că în limbă pot 
fi formate, pe lângă propoziţii, şi funcţii propoziționale; ex. Jxixui. 


'3 Tarski dă şi o altă consecinţă, pe care însă n-o socotește prea importantă. 
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În asemenea cazuri propoziția este considerată pur şi simplu ca un caz 
limită al funcţiei propoziționale. 

Definiţie. Propoziţie = funcție propozițională de n variabile, astfel că n = 0. 
Să luăm cazul simplu al funcţiei propoziționale cu o singură variabilă, de exemplu: 
„X este alb“. 

Evident că aici nu se poate întreba pur și simplu: este adevărat sau fals că 


„X este alb“. Pentru a aprecia o asemenea expresie, Tarski introduce termenul de 
„satisfacere“, sau ceea ce s-ar putea reda în româneşte şi prin „realizare“. Fiecare 


obiect concret satisface (realizează) sau nu satisface această funcție. De exemplu, 
zăpada satisface această funcţie, în timp ce cărbunele n-o satisface. Foarte adesea 
se întâlnesc funcții propoziționale în algebră (ex. x + 2 = 3). 

În legătură cu noțiunea de „satisfacere“ se introduce o nouă schemă asemă- 
nătoare cu schema (2) — schema satisfacerii (a realizării). 

Schema (2). Pentru orice a, a satisface funcţia propozițională x dacă şi 
numai dacă p (unde „a“ este un obiect oarecare, „x“ este denumirea funcţiei şi „p“ 
propoziția obținută prin umplerea locului liber din funcția dată). Aplicăm această 
schemă la exemplul nostru algebric de mai sus: pentru orice a (unde „a“ reprezintă 
numerele întregi), a satisface (realizează) funcţia x + 2 = 3 dacă şi numai dacă 
a + 2 = 3. Exemplul din calculul claselor: pentru orice a, b realizează funcția œ t12 
dacă şi numai dacă pentru orice clasă b noi avem a c b. Este de remarcat faptul că 
numai clasa vidă satisface funcția IIxI JxIxII. Ceva mai complicat este cazul în 
care avem funcția propozițională cu un număr arbitrar de elemente. 

În acest caz noi nu spunem că avem de-a face cu obiecte, ci cu „serii 
infinite de obiecte care realizează funcția propozițională“. În rezolvarea acestei 
probleme ne ajută faptul că în calculul claselor variabilele constituie serii ordonate: 
XI, XIL Xib afe 

Între seria variabilelor v, şi seria claselor de obiecte f; se stabileşte o 
corespondență biunivocă. 

Pentru expresia „œ 1,2“ (o singură variabilă liberă) vom spune că seria 
infinită a claselor realizează funcția rw» tı 2 dacă şi numai dacă clasa f, realizează 
această funcție în sensul amintit mai sus, adică dacă pentru orice clasă b noi avem 
fıcb. Acestea sunt cazuri particulare de definiție a conceptului de realizare. 


Parcurgând o serie de dificultăți, Tarski ajunge la următoarea definiție generală, 
pentru calculul claselor, a conceptului de satisfacere (realizare): 


df. 22. Seria f realizează (satisface) funcția propozițională x dacă şi numai 


dacă f este serie infinită de clase, x este funcție propozițională şi îndeplineşte 
condițiile: 


(a) Există numere naturale k şi l, astfel că x = tku Şi f, c fi; 
(B) Există o funcţie propozițională y, astfel că x = y şi f nu realizează funcţia y; 
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(Y) Există funcţii y şi z, astfel că x = y + z şi f realizează sau pe y sau pe z; 
(6) Există un număr natural k şi o funcţie y, astfel x = m y şi orice serie 
infinită de clase care se deosebeşte de f cel mult în locul k şi realizează funcţia y. 


După câte vedem, definiţia se dă recursiv, în legătură cu structurile posibile 
în sistem (incluziune, negaţie, disjuncţie, cuantorul generalităţii). Noţiunea de reali- 
zare are o foarte mare importanţă pentru definirea altor noţiuni, ca adevăr, defi- 
nibilitate ş.a. 

Conceptul de realizare are două limite extreme: sau orice serie realizează 
funcţia, sau nici una. În primul caz avem propoziția adevărată, în al doilea caz, 
propoziţia falsă. Pe baza conceptului de realizare, Tarski dă următoarea definiţie a 
adevărului în teoria claselor: 

df. 23: x este propoziţie adevărată — în simboluri x € Tr — dacă şi numai dacă 
x E€ S şi orice serie infinită realizează pe x (unde S — sistem logicii claselor). O 
asemenea definiţie satisface schema (2)' şi convenţia T, adică este formal corectă şi 


material adecvată. Pentru a ne convinge de importanţa deosebită a acestei definiţii, 
Tarski deduce din ea o serie de teoreme importante şi defineşte pe baza ei o serie 
de concepte „derivate“ de adevăr. 


3. Definiţia conceptului de adevăr în limbi de o structură 
mai complicată decât limba calculului claselor 


Clasificarea limbilor se face cu ajutorul caregoriilor semantice şi al ordi- 
nelor. Categoria semantică corespunde cu ceea ce numim în limba obişnuită „parte 
de vorbire“. De exemplu, între variabilele x, y, z... şi funcţiile F(x), F(y),... există o 


diferență de categorie semantică. Între propoziţie şi definiția adevărului ei diferența 
este de ordin. 


În funcție de numărul categoriilor semantice şi de faptul dacă avem un 
ordin finit sau infinit, Tarski distinge apoi patru feluri de limbă: 


(I) când toate variabilele în limbă aparțin unei singure categorii semantice; 


(II) când numărul de categorii de variabile e mai mare decât unul, dar e finit; 
(III) când variabilele aparțin la infinit de multe categorii, dar ordinul 


acestor categorii nu depăşeşte un număr natural dat mai înainte; 
(IV) când variabilele aparţin la infinit de multe categorii şi la un ordin 
oricât de înalt. 


Tarski numeşte primele trei tipuri de limbă „limbi de ordin finit“, iar limba 
(IV) „limbă de ordin infinit“. Limba calculului claselor este de ordinul 1, iar logica 
relațiilor diadice de ordinul 2. Definiţia adevărului în limbile de ordinul n (n > 1) se 
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construieşte într-un mod analog cu df.22. Toată dificultatea constă în definirea 
conceptului de realizare. 


Un mare interes teoretic reprezintă încercarea de a defini conceptul de 
adevăr în limbile de ordin infinit. Autorul ajunge la concluzia negativă că nici unul 
dintre procedeele stabilite mai sus nu ne poate ajuta să rezolvăm problema definirii 
adevărului în limbile de ordin infinit şi, în esență, această problemă este irezol- 
vabilă. Noţiunea de realizare reprezintă prin sine o relație în care avem, pe de o 
parte, funcţia propozițională, iar pe de altă parte seria de obiecte care realizează 
funcţia propozițională. Or, relația trebuie să fie de un ordin mai înalt decât eleme- 
ntele ei. Cum însă în limbile de ordin infinit nu putem avea un ordin mai înalt decât 
ordinul limbii date, urmează că este imposibil să construim raportul de realizare şi 


deci definiția adevărului. 
Presupunerea existenței metalimbii de ordin infinit şi, prin aceasta, a 


posibilității de a forma definiția realizării, duce la antinomii asemănătoare cu cea a 


lui Burali — Forti şi Cantor. Expresia paradoxală în asemenea caz arată astfel: 
„metalimba tuturor limbilor“. 


In general, pentru construirea definiției adevărului într-o limbă oarecare se 


cere ca metalimba să aibă un ordin mai înalt decât limba-obiect, lucru imposibil în 
cazul limbilor de ordin infinit, unde raporturile „mai mare“, „mai mic“ îşi pierd 


sensul. Tarski trage următoarele concluzii fundamentale: 
(a) nu este posibil să se dea o definiție generală şi exactă a adevărului în 
limbile „universale“, deoarece asemenea definiţii pot să ducă la antinomii; 


(b) definiția exactă şi în acelaşi timp adecvată poate fi construită numai 
prin raport cu limbile ştiinţifice („limbi formalizate““); 


(c) este imposibil să se construiască definiția adevărului în limbile de ordin 
infinit. 


4. Observaţii critice 


A. Problema denumirilor 


Este necesar oare să introducem numele pentru a putea construi definiția 
adevărului? Unii logicieni l-au criticat pe Tarski pentru faptul că raportează 
noțiunea de adevăr nu la propoziţie, ci la numele propoziției. O asemenea critică se 
întemeiază pe neînțelegeri. E adevărat faptul că Tarski şi-a expus destul de zgârcit 
părerile în legătură cu aceasta. Să considerăm următoarea propoziție simplă: 

(a) zăpada este albă 

Despre ce vorbeşte? Despre faptul că un obiect determinat (zăpada) are o 
calitate determinată (alb). Ceea ce vrea să comunice propoziția este intenția ei, 
altfel spus ceea ce ea comunică este informaţia ei. 
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Dar lucrul despre care vorbeşte propoziţia, evident, este ceva deosebit de 
propoziţie, şi propoziţia serveşte pentru a vorbi despre acel ceva (respectiv zăpada). 

Noi construim denumiri pentru obiecte (ex. „zăpada“), pentru calitățile lor 
(ex. „alb“), pentru a putea vorbi despre ele, pentru a putea comunica ceva despre 
ele. 

Dar dacă în fața noastră se află însăşi propoziţia, dacă revine să vorbim 
despre însăşi propoziţie, atunci nu trebuie oare să construim şi pentru acest obiect 
(propoziţia) denumirii? Când eu spun că propoziţia „zăpada este albă“ este adevă- 
rată, pesemne eu nu atribui însuşirea adevărat însuşi obiectului despre care vorbeşte 
propoziția mea, ci propoziției. 

Trebuie deci să disting când eu vorbesc despre obiectul propoziției şi când 
vorbesc despre propoziţie. 

Este clar că expresia (0) este construită cu scopul de a vorbi despre 
obiectul — zăpada şi nu despre însăşi propoziţia (œ). Trebuie să indicăm într-un fel 
faptul că noi vorbim despre înseşi propoziţii. 

Pentru aceasta se pot indica mai multe procedee, de exemplu procedeul 
ghilimelelor şi procedeul structural-descriptiv. Există şi alte procedee mai simple şi 
chiar mai obişnuite - folosirea literelor din alfabet sau chiar a numerelor. Chiar în 
contextul de față noi am folosit neavizat litera O spre a vorbi despre propoziția 
„Zăpada este albă“. 

Tot în contextul de față noi am folosit procedeul numeric, de exemplu când 
am vorbit despre schema (2) am folosit cifra „2“ pentru a o denumi. Revenim la 
propoziția (a). Presupunem!“ că propoziția este adevărată și scriem acest fapt 
astfel: (B) zăpada albă este adevărată. Propoziția (f) este non sens deoarece 
însuşirea adevăr (în accepţia dată de noi acestui termen) este aici atribuită obiec- 
tului zăpada. Este adevărat că, aşa cum am construit propoziţia (6), contextul pare a 
forța să rezulte pentru termenul „adevărat“ un înţeles care se identifică cu acela pe 
care îl are expresia „are loc“, dar noi am prevenit de la început cititorul în ce 
priveşte univocitatea termenului folosit aici. 

Presupunem că cititorul va conveni cu noi pentru un moment să nu 
schimbe neavizat sfera de aplicaţii a termenului „adevărat“ de acord fiind că 
termenul poate fi aplicat în unele situaţii şi la lucruri, dar numai cu un aviz 
prealabil. 

Pentru ca propoziţia (B) să devină cu sens, noi introducem o indicație 
oarecare a faptului că vorbim nu despre zăpadă, ci despre propoziţie, altfel spus 
introducem o denumire (nume) pentru propoziţia noastră. 


M Noi utilizăm „presupunem“ pentru a sublinia faptul că nu ne interesează starea de fapt a 
acestei propoziţii. 
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Vom folosi pe rând diferite procedee: procedeul ghilimelelor: „zăpada este 
albă“, procedeul structural-descriptiv (vezi cap.1), procedeul alfabetic şi procedeul 
numeric: convenim să numim propoziţia cu cifra 1. 

Propoziția (B) va lua următoarele forme precise: 

(B) „zăpada este albă“ este adevărată, 

(B)" (vezi cap.1). 

(B)" (a) este adevărată, 

(B)" (1) este adevărată. 


Introducerea numelor propoziționale este în acest fel justificată. 


B. Problema schemei (2) 

O dată ce am rezolvat problema numelor, este uşor să înțelegem în conti- 
nuare sensul schemei (2): 

X este adevărat dacă şi numai dacă p, sau „X“ este adevărat dacă şi numai 
dacă X, sau pe scurt: 

W(,„X)=X 

Să luăm o altă propoziţie: (y) dacă şi numai dacă mă duc azi la magazin pot 
cumpăra un frigider. Pe semne, când eu pronunț propoziţia (Y), eu într-adevăr am în 
vedere existența faptelor enunțate, altfel spus, vorbind, eu de fiecare dată presupun 
că faptul are loc sau cel puțin va avea loc. O asemenea presupunere a existenței 
faptului (la modul temporal respectiv) o vom numi o „presupunere existenţială“. 

O asemenea presupunere are loc şi în cazul schemei (2), de aceea când eu 
scriu propoziția (3) (vezi cap.1): „zăpada este albă“ este propoziţie adevărată dacă 
Şi numai dacă zăpada este albă, eu trebuie să înțeleg acest lucru astfel: propoziția 
„Zăpada este albă“ este adevărată dacă şi numai dacă în realitate (în domeniul de 
obiecte la care se referă propoziţia) are loc faptul că zăpada este albă. De obicei noi 
nu pronunțăm prepunerea existenţială, dar în mod tacit o avem totdeauna în vedere. 
Tocmai de aceea în logică noi folosim, pentru a desemna acest lucru, termenul de 
„aserțiune“ şi distingem între a enunța pur şi simplu o propoziție şi a aserta. 

Noi evidenţiem presupunerea existenţială în mod obişnuit atunci când 
cineva se îndoieşte de ceea ce noi enunțăm. 


În concluzie, schema (2) este corectă. 


C. Problema limbilor universale 
Tarski socotește că nu poate fi dată o definiție a adevărului în limbile 
universale, deoarece ajungem inevitabil la antinomii. Critica la care supune Tarski 
limbile universale, din acest punct de vedere, este întrucâtva exagerată. În primul 
rând, antinomiile în aceste limbi nu au acel efect distrugător pe care îl au în limbile 
formalizate. În al doilea rând, nu trebuie să confundăm funcţia limbilor universale 
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cu funcţia limbajelor ştiinţifice (= limbi speciale). În limba română această deosebire 


se reflectă în existența a două cuvinte, „limbă“ pentru limbile universale şi 
„limbaj“ pentru limbile speciale (printre care şi cele formalizate). În al treilea rând, 
putem introduce şi în aceste limbi reguli de deosebire a diferitelor nivele ale 
expresiilor, cu alte cuvinte, limbile universale sunt ele însele capabile de perfec- 
ționare. 


D. Problema definiției generale a adevărului 

Se poate oare da o definiţie generală a adevărului, adică o definiţie care ar 
avea loc pentru orice domeniu de gândire (în particular şi pentru sistemele logice)? 
Tarski admite numai o definiție a adevărului într-un sistem bine determinat; cu alte 
cuvinte, pentru el are sens numai expresia „adevăr în S“ (unde S este un sistem 
determinat). De aici rezultă că, ar trebui să socotim cu sens numai problema 
definirii „adevărului în S“ şi nu a definirii „adevărului“ pur şi simplu. Termenul de 
adevăr luat izolat nu are pentru Tarski semnificație de sine stătătoare. Dar, 
judecând după acest procedeu, nici expresia „adevăr în S“ nu are sens, deoarece nu 
există sistem în general (S). În acest caz rămâne să folosim numai expresii de tipul 
„adevăr în S,“ (unde S, este un sistem dat), „adevăr în S2“ ş.a.m.d., în aşa fel că 
între ele nu există nici o legătură de conținut, termenii „adevăr“ şi „S“ neavând 
semnificaţie proprie. La fel nu are semnificație de sine stătătoare termenul „limbă“, 
deoarece nu există limbă în genere. Ce înseamnă aceasta? Renunţarea la categoriile 
de „adevăr“, „sistem“, „limbă“; ori, renunţarea la aceste categorii înseamnă renun- 
tarea la filosofie (filosofia nu poate exista fără categoria de adevăr)". Concepția lui 
Tarski este aici un exemplu tipic de gândire nominalistă în forma „neopozitivistă“. 
Şi acum revenim la definiția generală a adevărului prin raport cu propoziția. Nu 
expunem amănunțit cum se formează această definiţie şi aplicarea ei în diferite 
cazuri. Independent de forma mai mult sau mai puţin exactă pe care o poate lua 
această definiţie, esenţa ei rămâne una: corespondența ideilor noastre cu realitatea 
la care se referă. Am putea pentru propoziție să acceptăm, de exemplu, următoarea 


formă: propoziția este adevărată dacă şi numai dacă intenţia ei (= ceea ce vrea să 
comunice) este realizată în domeniul de obiecte la care se referă propoziția. 


E. Problema limbilor de ordin infinit 


Rezultatul negativ la care ajunge Tarski în legătură cu problema definirii 
adevărului în limbile de ordin infinit prezintă un interes filosofic special. Ce ar 
însemna o limbă de ordin infinit? Din punctul nostru de vedere, aceasta ar însemna 


5 Ce-i drept, poate fi discutabil dacă termenii categoriali sunt concepte sau variabile. 
Presupunerea că sunt variabile duce la consecințe importante pentru reconstrucţia logică a 
filosofiei. 
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cunoaşterea întregii lumi, epuizarea cunoaşterii la un moment dat, adevărul absolut 
actual. Dar aşa cum este știut, materialismul dialectic nu admite adevăr absolut 
actual, ci numai adevăr absolut potenţial (în continuă devenire). Noi putem oricând 


construi sisteme din ce în ce mai largi, dar niciodată sisteme care să epuizeze 
cunoaşterea. Instrumentele cunoaşterii: limba, propoziţiile, sistemele ş.a. îşi pierd 


puterea atunci când e vorba de ordinul infinit, iar termenii corespunzători: „limbă“, 
„propoziţie“, „sistem“ îşi pierd sensul în asemenea caz. 

În concluzie, subliniem următoarele: teoria lui Tarski despre adevăr în 
sistemele formalizate este o teorie ştiinţifică valoroasă, însă poziția filosofică pe 
care situează autorul cercetarea sa, ca şi interpretarea pe care o dă rezultatelor sale, 
este un exemplu tipic de neopozitivism. În general, trebuie să se distingă între 


xa 


„teoria logică“ a autorului şi „teoria filosofică“ (neopozitivismul) la care el aderă. 


(Revista de Filosofie, Nr. 6/1964) 
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eo 


Unul dintre cele mai importante procedee deductive — procedeul axiomatic 
— a fost aplicat cu un deosebit succes în domeniul logicii însăşi. Începuturile le-a 
făcut chiar Aristotel, dar desăvârşirea aparţine logicii moderne (matematice). 

Un sistem axiomatic constă dintr-o mulțime de propoziții prime, luate ca 
nedemonstrate, numite „axiome“ şi un grup de reguli de deducție cu ajutorul cărora 
din axiome se deduc toate consecinţele posibile, numite „teoreme“. 


Aristotel ia ca axiomă ceea ce scolasticii au exprimat în mod aforistic prin 
„dictum de omni et nullo“. 

Cunoscutul logician polonez J.Lukasiewicz, în ultima sa carte Silogistica 
aristotelică din punctul de vedere al logicii formale moderne, a criticat aspru 
punctul de vedere conform căruia poate fi construit un sistem cu o astfel de axiomă. 
Este necesar să cercetăm mai îndeaproape acest punct de vedere al lui Lukasiewicz, 
care, după părerea noastră, este greşit şi a început să fie destul de răspândit. După 
părerea noastră, greşeala lui Lukasiewicz constă în faptul că el, referindu-se la 
expresia „dictum de omni et nullo“, a luat aforismul ca atare, pe baza căruia, într- 
adevăr, nu se poate construi nimic (rostul unui aforism în logică fiind de obicei 
mnemotehnic) şi n-a cercetat mai îndeaproape fondul expresiei. Explicând 
aforismul, el poate fi rezumat la două propoziţii (care prin conjuncție pot forma 
una): 

a) „ceea ce se spune despre toţi, se spune şi despre fiecare în parte“ (dictum 
de omni); 


b) „ceea ce se neagă despre toţi se neagă şi despre fiecare în parte“ (... de 
nullo) 


Or, Lukasiewicz, pe baza textului lui Aristotel, arată că grupul axiomelor 


lui Aristotel poate fi redus la cele două moduri „perfecte“ ale figurii I - Barbara şi 
Celarent. 


Să redăm structura acestor două silogisme (în formă propozițională): 
Dacă orice B este C şi orice A este B, atunci orice A este C (Barbara). 
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Dacă nici un B nu este C şi toți A sunt B, atunci nici un A nu este C 
(Celarent). 


Or, aceste două propoziţii sunt, în fond, exprimarea mai precisă a celor 
două propoziții a) şi b) prin care am explicitat aforismul de mai sus. Într-adevăr, în 
Barbara se arată că „ceea ce se spune despre toţi“ (despre toți B se spune că sunt 
C) „se spune şi despre fiecare în parte“ (despre toți A, care sunt „părți“ ale lui B). 
Celarent spune că „ceea ce se neagă despre toți“ (despre toți B se neagă C) „se 
neagă şi despre fiecare în parte“ (despre toți A, care sunt părți ale lui B). În 
concluzie, punctul de vedere al lui Lukasiewicz trebuie respins ca fiind rezultatul 
unei considerări superficiale a expresiei „dictum de omni et nullo“. 

Astăzi există zeci de sistem axiomatice ale logicii, în aşa fel că unele 
prezintă importanța unor simple exemple. 

Deoarece în cele ce urmează ne interesează „calităţile didactice“ ale unui 
asemenea sistem, am ales pentru expunere sistemul Hilbert-Ackermann (vezi 


Bazele logicii teoretice), pe care-l considerăm mai eficient din acest punct de 
vedere decât altele. 


În scopul de a construi noțiunea de sistem formal vom porni de la noțiunea 
de limbaj simbolic (în particular noțiunea de limbaj al logicii propozițiilor). 

Un limbaj simbolic constă din două părți: lista semnelor şi sistemul 
regulilor de operare cu semnele. Vom introduce deci limbajul logicii propoziţiilor, 
pe care convenim să-l desemnăm cu L. 


I. Lista semnelor 


1. Semnele p, q, r, .... vor fi numite variabile propoziționale. 
2. Semnele &, v, —, —, = vor fi numite functori. 
3. Semne auxiliare (), [|], (]. 


II. Sistemul de reguli 


Există mai multe grupe de reguli, şi anume: 


a) reguli de formare (ele arată cum, pornind de la variabile, formăm cu 
ajutorul functorilor expresii compuse); 


b) reguli de transformare (arată cum se poate trece de la o expresie corect 
formată la o altă expresie echivalentă cu prima); 

c) reguli de selecționare (arată cum putem separa o clasă de expresii cu 
anumite proprietăţi, din mulțimea totală a expresiilor corect formulate). 


Grupurile de reguli a), b) şi c) formează împreună ceea ce vom numi „clasa 
regulilor formale“. 
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În afară de regulile formale, există clasa regulilor semantice: 

d) reguli de desemnare (arată semnificaţia variabilelor şi a expresiilor 
compuse); 

e) reguli de adevăr (definesc şi eventual arată cum putem forma expresii 
adevărate pornind de la alte expresii, de asemenea adevărate). 


Introducem pe rând grupele de reguli amintite. 


a) Reguli de formare 


a) p, q, r, ... sunt formule (expresii) în L. 

B) Dacă A şi B sunt formule corect construite în L, atunci vor fi formule şi 
A & B, A v B, A, A > B, A = B`. (Literele A, B, C... sunt semne care ne ajută să 
vorbim despre expresiile limbajului L.) 

Exemple: Deoarece p, q, sunt formule în L, conform cu regula &), p & q, p 
vq, p, q, P > q, p = q vor fi formule în L, conform cu regula f). 

La fel, deoarece p & q, p > q sunt formule în L, seria (p & q) v (p > q) va 
fi de asemenea o formulă în L. 

În legătură cu expresiile din L, se va da de asemenea un sistem de reguli de 
citire a expresiilor, reguli care totuşi, pentru construirea sistemului, nu sunt 
obligatorii. 

Astfel: expresia A se va citi „non A“ și se va numi „negația lui A“ (având 
în vedere că A se va numi „afirmaţia lui A“), expresia A & B se va citi „A şi B“ şi 
se va numi „conjuncție de A şi B“; expresia A v B se va citi „A sau B“ şi se va 
numi „disjuncție de A şi B“; expresia A — B se va citi „A implică B“ şi se va numi 
„implicație de A şi B“; expresia A = B se va citi „A este echivalent cu B“ şi se va 
numi „echivalență de A şi B“. 

Exemplu: Expresia, „p — (q & r)“ se citeşte: „p implică pe q și r“. 
Deoarece într-o formulă variabilele pot apărea de n ori, este necesar să folosim 
parantezele, pentru a arăta care variabile cu care se leagă mai întâi. Astfel, în 
expresia „p > (q & r)“, variabila „q“ se leagă mai întâi de „r“ prin functorul „&“ şi 
abia după aceea amândouă se leagă de „p“ prin functorul „—>“ 


* Notăm că regula f) poate fi generalizată în felul următor: dacă A, B, C,...Z sunt formule 
în L, atunci A&B&C&...&Z, AvBvCv...VZ, A, A—>B, A=B vor fi de asemenea formule 
în L. Cu alte cuvinte, conjuncţia şi disjuncţia pot avea un număr oarecare de termeni (se 
înțelege întotdeauna un număr finit). 

! Uneori putem ţine seama de altă regulă (eliminând parantezele): puterea functorilor 
descreşte în ordinea următoare: &, v, =, =; cel din stânga legând mai puternic expresiile 
decât cel din dreapta. 
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Tot ca regulă auxiliară vom introduce şi o convenție cu privire la simplifi- 
carea scrierii: într-o formulă în care apar deopotrivă semnele „&“, „v“, unul dintre 
ele poate fi omis, subînțelegându-se. 


b) Reguli de transformare 


Aceste reguli se introduc în funcție de nevoile construcţiei. 

De exemplu, atunci când se introduce conceptul de „formă normală“, este 
necesar să se dea regulile de transformare a unei expresii (formule) în alta 
(„transformare““ însemnând trecerea de la o formă la alta). Astfel vom avea, printre 
altele, regulile lui de Morgan: 

a) dacă A&B atunci Av B 

B)dacă AvB atunci A & B 


c) Reguli de selecționare 


Aceste reguli sunt de asemenea introduse în funcție de necesitățile 
constructive. Ele depind de forma sistemului. Într-un sistem axiomatic, rolul unor 
asemenea reguli îl joacă aşa numitele „reguli de deducție“ (regula modus ponens, 
regula substituției, etc.). Cu ajutorul acestor reguli se vor separa, de exemplu, 


formulele care prin interpretare reprezintă „tautologii“ sau „legi logice“ (echiva- 
lentul formal al „tautologiei în L“ fiind în acest caz „formula demonstrată“). 
In ce priveşte regulile semantice, ele se vor referi la raportul dintre 


expresie şi obiectul pe care-l desemnează. În cazul de față, vom avea două „obiecte 
abstracte“, valorile logice adevăr (W) şi fals (F). Deoarece în acest caz natura 
acestor obiecte abstracte ne este indiferentă (ceea ce ne interesează fiind raportul 
lor cu expresia) noi putem să folosim pentru ele cuvinte mai puţin înțelese, de 
exemplu: Wahrheit (W) şi Falscheit (F). 


d) Reguli de desemnare 


a) Oricare dintre variabilele propoziţionale {p, q, r, ...) poate desemna pe 
oricare din obiectele din mulţimea (W, F}. 

B) În aceeaşi formulă nici o variabilă propozițională nu poate desemna 
concomitent două obiecte diferite din mulțimea (W, F}. 

Exemplu: În formula „(p & q) — p“ variabila „p“ nu poate să desemneze în 
acelaşi timp obiectul W şi obiectul F. 

Pentru expresiile compuse regulile de desemnare se construiesc uşor în 
funcție de semnificaţia variabilelor. Dăm câteva exemple. 

y) dacă „p“ desemnează obiectul W şi „q“ desemnează obiectul W, atunci „p 
& q“ va desemna relaţia „W şi W “, iar „p v q“ va desemna relaţia „W sau W“ etc. 


e) Reguli de adevăr 


În ce priveşte variabilele propoziţionale, regulile de adevăr coincid cu 
regulile de desemnare. În funcţie de valorile variabilelor se dau regulile de adevăr 
pentru expresiile compuse. Dăm aici numai grupa regulilor conjuncției. 

&ı) Dacă A are valoarea W şi B are valoarea W, atunci A & B are valoarea W. 

02) Dacă A are valoarea W şi B are valoarea F, atunci A & B are valoarea F. 

03) Dacă A are valoarea F şi B are valoarea W, atunci A & B are valoarea F. 

04) Dacă A are valoarea F şi B are valoarea F, atunci A & B are valoarea F. 

Grupa regulilor &œı)-a4) definesc împreună conceptul de „funcţie conjunc- 
tivă“, În același mod se defineşte şi valoarea altor expresii compuse?. Cu aceasta 
am încheiat în liniile sale principale introducerea limbajului. 

Vom numi sistem formal orice sistem de semne şi reguli care se obține 
dintr-un limbaj simbolic prin eliminarea regulilor semantice (reguli de desemnare 
Şi adevăr). Aşadar, noţiunea de sistem formal este o abstracţie care se obține pe 
baza noţiunii de limbaj simbolic (aşa cum a fost definită mai sus) prin eliminarea 
ideii de regulă semantică. Sistemul formal poate fi axiomatizat sau nu. Scopul 
construirii unui limbaj riguros (după criteriile de mai sus) este, evident, nu numai 
sistematizarea cunoştinţelor, ci mai ales decizia asupra valorii lor. Un sistem 
axiomatic este în fond un procedeu de selecționare a expresiilor adevărate. Ce-i 
drept, fiind vorba despre un sistem formal, noțiunea de adevăr (noţiunea semantică) 
nu apare aci. Ea este înlocuită cu alta, pe care cel puţin în anumite limite ne permi- 
tem s-o considerăm echivalentă, anume noțiunea de „formulă demonstrată“ (în 


sistemul considerat). Se observă aci că în totalitatea sa procedeul axiomatic ocupă 
locul regulilor de selecţionare. 
In continuare vom expune sistemul axiomatic al lui Hilbert şi Ackermann 


(Bazele logicii teoretice). Acest sistem constă dintr-o serie de definiții, 4 axiome şi 
2 reguli de deducție. Din considerente care vor fi explicate pe parcurs, noi am luat ca 


punct de plecare 3 reguli de deducție. Notăm că Hilbert şi Ackermann iau ca semne 
de bază semnele v, --, restul fiind prescurtări sau reduceri prin definiţie la acestea. 
Astfel p>q este o prescurtare pentru p v q. 
Definiţii a 
Def l.(p—q)=pvq 
Def 2. (p&q)= pPvq 


Def 3. (p=q)=(pq&p q) 
Axiome 


2 Pentru aceasta vezi lucrarea noastră Introducere în logica matematică, Bucureşti, 
Ed. Ştiinţifică, 1965, p.32, 33 
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a) (pvp)—p 

b)p—(pvq) 

c) (pvq)—(qvp) 
d)(p>q9)> [ryp > (ryg) 


Reguli 


I. Regula detaşării (modus ponens). Dacă este dovedit A şi dacă este dovedit 
A — B, atunci este dovedit B (separat, detaşat de A). Simbolic putem scrie A, 
A—>B |— B, unde „-“ arată că partea din dreapta se deduce din cea din stânga. 


II. Regula substituţiei. Într-o formulă A, o variabilă propozițională o poate fi 


substituită cu o formulă oarecare B, cu condiţia ca variabila œ să fie înlocuită 
pretutindeni unde apare (în formula A) cu formula B. 


Faptul că o variabilă a este substituită cu o formulă B se notează astfel o/B 
(citeşte: „œ se substituie cu B“). 


Exemplu: Fie formula (p & q) — (q & p). Se cere să efectuăm substituția 
p/q&r. Vom obţine [(q & r) & q] > [q & (q & r)]. 


III. Regula tranzitivității. Dacă este dovedită formula A — B şi este dovedită 
formula B — C, atunci este dovedită formula A — C. Simbolic A —> B, B > C |— 
A —> C. În sistemul Hilbert - Ackermann această regulă este introdusă ca o „regulă 


derivată“. În realitate, aşa cum am arătat într-un studiu din „Acta logica“ nr. 9 din 
1966, demonstraţia acestei reguli este în cerc vicios (vezi pag. 255). 


În continuare sunt introduse o serie de reguli derivate corespunzătoare 
axiomelor (Le vom nota simbolic.) 


IV. Regula idempotenţei disjuncţiei. Av A |— A. 

Demonstraţie. În axioma a) se operează p/A şi se obţine (A v A) > A. Se 
aplică apoi regula I (modus ponens), astfel A v A, (A v A) > A |— A. Deoarece 
formula (A v A) — A este demonstrată, demonstraţia lui A va mai depinde în 
continuare doar de A v A, astfel că putem scrie A v A |— A. 


V. Regula „orice formulă implică disjuncţia cu alta“; A |— A v B. 

Demonstraţie. În axioma b) se operează p/A, q/B: A — (A v B); se aplică 
regula I: A, A > (A v B) |— A v B; se suprimă premisa deja dovedită, astfel conclu- 
zia mai depinde doar de demonstrația lui A, ceea ce şi spune regula A — A vB. 


VI. Regula comutativității disjuncției: A v B |—B v A. 
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Demonstraţie. În axioma c) se operează p/A, q/B: (A v B)— (B v A), se 
aplică regula I; A vB, (A v B) > (B v A) |—B v A; se suprimă premisa dovedită 
şi se obține regula VI. 


VII. Regula „disjuncția consecventului cu o formulă se deduce din disjuncţia 
antecedentului cu aceeaşi formulă“. 


A >B} (CvA)>(CvB) 


Demonstrație. În axioma d) se operează p/A, q/B, r/C: (A — B) > [(C v 
A) —> (CvB)]; se aplică regula I şi se elimină premisa demonstrată. 


TEOREME 
In scopul de a face mai economică scrierea, vom adopta următorul sistem 
de convenţii: 
a) semnul „v“ va fi scris numai când acest lucru este necesar, în rest el va 
fi subînţeles; 
= 


b) expresiile „axiomă“, „regulă“, „teoremă“, „demonstrație“ vor fi scrise 
prescurtat, respectiv „ax“, „reg“, „Th“, „Dem“; 


c) dacă regula se aplică în formula dată (sau obţinută) anterior vom pune 
punct şi virgulă şi vom indica regula respectivă; 

d) dacă se întrerupe seria demonstrativă pentru a începe alta, rezultatele 
celor două serii vor fi scrise respectiv* şi **; 

e) când o regulă se aplică la două formule deodată, vom indica cele două 
formule aşezându-le în paranteză (), după care vom indica regula ce se aplică; 

f) înaintea rezultatului cerut vom pune o liniuță (-) şi vom indica teorema 
demonstrată. 


Th 1. (P > 9 > [r> p > C> q) 
Dem. ax d); r/r ;def 1 - Th; 
Imediat după această teoremă şi pe baza ei, Hilbert şi Ackermann vor să 


demonstreze reg II. Reproducem, fără detalii, observațiile noastre din studiul mai 
sus amintit. 

Demonstrația autorilor: 

Th; p/B, q/C, r/A; I; I-III. Or, nu este nici pe departe suficientă aplicarea 
reg I pentru obținerea reg III. Într-adevăr, reg III se poate obține printr-o aplicare a 
reg I nemijlocit din [(A — B) & (B —> C)] > (A > ©). Or, de la formula (B —> C) 
> [A > B) > (A > C)], obținută în urma substituțiilor la formula [(A — B) & (B 
> C)] > (A > C), din care se obține reg III, nu se poate trece numai prin reg I. 
Sunt necesare încă două reguli: regula „conjuncția antecedenților formează de 
asemenea un antecedent“ şi regula comutativității conjuncției. Aplicând pe prima 
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din aceste reguli la fonnula (B-— C) —> [(A —> B) —> (A — C), vom obţine 
formula [(B —> C) & (A > B)]— (A —> C); apoi, aplicând comutativitatea 
conjuncției, vom obține [(A — B) & (B > C)] > (A > C). De aici prin aplicarea 
reg I se obține reg III. 

Se constată însă că cele două reguli necesare pentru demonstrarea reg II 
decurg ele înseşi din teoreme care, la rândul lor, sunt demonstrate pe baza reg III. 
Ceea ce este, evident, un cerc vicios, care poate fi evitat prin luarea reg III ca 


regulă primă. 


Th. py p (legea terțului exclus) 

Dem. ax b); q/p*; [*, ax a)]; III; def, - Thz2 

Th;. pv p (legea terțului exclus) 

Dem .Thz; reg VI - Th; 

Th. p > p (legea dublei negații) 

Dem. Ths; p/p; def, - Tha 

Ths. p — P (legea dublei negații) 

Dem. Ths; p/ p; VII; *; [*, Th); I; reg IV; def, - Ths 

Din Tha şi Th; se obţine prin def; p = p 

Ths. (P > q) > ( q> p) (legea contrapoziției) 

Dem. Ths; p/q; VII*; ax c); p/ p, q/ q * *; (*, **); HI; def, The 

Regula VIII. Regula substituirii expresiilor echivalente. Dacă două formule 
se deduc una din alta, ele pot fi puse una în locul alteia. 

Simbolic: dacă sunt demonstrate formulele Ø (A), A — B, B > A atunci 
sunt demonstrate şi formulele Ø(A) — (B); Ø(B) — Ø(A). 

Expresiile „Ø(A)“ şi „Ø(B)“ înseamnă, respectiv, formula Ø cu partea A 
şi Ø cu partea B. 

Pentru a demonstra această regulă, vom lua cazul în care A se întâlneşte o 
şingură dată (generalizarea rezultatului nefiind dificilă). La rândul său, cazul acesta 
se divide în trei; când Ø (A) are forma A, CA şi AC (având în vedere că în 
simbolism sunt acceptați doar doi operatori -, v 


1) Cazul formei A 
Presupunem ca demonstrate A — B şi B — A. Dacă în The operăm p!/A, 
q/B, obținem (A — B) > ( B > A). Deoarece A — B a fost presupus, rezultă 
prin _ reg. I B > A. Tot în Th operăm p/B, q/A şi obținem B>A>(A 
— B). CumB > A este presupus rezultă prin reg. I că A> B. 
În acest fel s-a dovedit că, dacă A și B se află în raport de deducție reciprocă, 


A şi B de asemenea se află în acest raport. Deci A poate fi înlocuit cu B. 
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2) Cazul formei CA 
Din formulele presupuse A — B şi B > A prin reg VII obţinem, respectiv, 
CA — CB şi CB —> CA. Rezultă că CA poate fi înlocuit cu CB. 


3) Cazul formei AC se reduce la cazul 2). În ax c) operăm p/A; q/C şi 
obținem AC — CA. Din AC — CA şi CA — CB (cazul 2), obţinem prin reg III 
AC > CB. 

În ax c) operăm p/C, q/B şi obținem CB — BC. Din AC —> CB şi CB — BC 
prin reg lIl obținem AC — BC (aceasta este prima parte a demonstrației). 

În ax c) operăm p/B, q/C şi obținem BC — CB. 

În ax c) operăm p/C, q/A şi obținem CA — AC. Din BC — CB şi CB — CA 
(cazul 2) prin reg III obținem BC — CA. Din BC —> CA şi CA — AC prin reg III 
obținem BC — AC ( a doua parte a demonstrației a fost realizată). În acest fel s-a 
dovedit că AC poate fi înlocuit cu BC, căci AC — BC şi BC > AC. 


Th. (qy p)>(pyq) 
Dem. ax c); p/q; q/p - Th; 


Th. p&q)>( pv q) 


Dem. Ths; p/ p q; defz - Ths 


Th. (pv Q> p&q) 
Dem. Tha; p/ p q; defz - Thy 
Notă. Observăm că în Th; şi Th9 am aplicat defz la o singură parte a 





formulei considerate, respectiv am înlocuit p V q din partea stângă cu p & q. Acest 
lucru ne este permis pe baza regulii VIII (regula substituirii echivalentelor). 


Din Tha şi Thy, prin def, şi def, obținem (p & q) = (va) (legea lui de 
Morgan). 


Tho. pvq —(p& q) 
Dem. (Tha, Ths); III; p/pva; conform cu reg VIII şi cu p=p' în membrul 


doi înlocuim p cu p, şi q cuq; conform cu reg VIII şi def2 înlocuim membrul 





pvqcu(p& 4)-Th10. 


Thu. (p& q)>pvq 
Dem. Se obţine analog cu Thy operând în membrul întâi un schimb de 
echivalente. 


Din Thy şi Thu se obţine prin prescurtare ( p & q) >pyq 
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Thn. (p & qQ) > (q & p) E 
Dem. The; p/pq, q/qp*; [ax c), *]; I; p/ q, q/ p; defz (reg VIII) - Th. 


Ths. (q & p) > (p & q) 

Dem. Th; p/q; q/p - This. Este interesant să arătăm că această teoremă are 
Şi o demonstrație mai complicată: 

Dem. Ths; p/pq; q/qp*; [ax c), *]; I; q/ q; p/ p, def, (reg VIII) - This- 

Din Th, şi Th se obține prin prescurtare (p & q) = (q & p) (legea 
comutativităţii conjuncției). 


Tha. (p & q) — p (conjuncţia implică partea ei) 


Dem. Th6; q/pq*; (ax b, *); I, p/ p, q/ q; VIII (se înlocuiește p cu p) - 
Thi 


This (p&q)>q 
Dem Thu; p/q, q/p*; (Thu, *); III - This 


This p(qr) > q(pr) (legea asociativităţii disjuncţiei) 

Demonstrația acestei teoreme fiind mai complicată, o vom da desfăşurată. 

Dem. Formulele vor fi aşezate una sub alta în ordinea în care decurg 
operaţiile. Operaţiile vor fi indicate în paranteză. 


y Prima serie A doua serie 
p—>pq (p/r) 
p—pq (reg VIII) p=pr*)(VIII) 
p—qp(p/r,9/p)  p—rp (p/pr, r/q) 
r—pr (VID pr—a(pr) 
p(ar) —p(a(pr))* a), B), CID 
p->q(pr) (VID 
(a(pr)p—(q(pr)) (a(pr) (VII) (Membrul doi se 
reduce conform cu reg IV) 
(a(pr))p—a(pr) (VIT) 
(se înlocuieşte membrul prim conform cu comuta- 
tivitatea disjuncției) 
p(a(pr))—(a(pr))** 
A treia serie 
(*,**) (ID) 
p(qr)—a(pr) Q.E.D. 


Thı7. p(ar) — (pq)r 
Dem. P > q; p/pq; q/ar; VIll(în membrul doi se înlocuieşte qr cu rq)*. 
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This; q/r, r/q**; (**, *), VII; VIII (în membrul doi se înlocuieşte r(pq) cu 
(pa)r) - Thu. 

This. (pq)r — p(ar) 

Dem. Thu ; p/r, r/p; VIII (membrul întâi devine (pq)r, iar membrul doi 
p(rq)); VIII (în membrul doi se înlocuieşte rq cu qr) - This 

Din Th, şi This se obține p(qr) = (pq)r; adică legea asociativităţii 
disjuncţiei. 

This. P& (q&r)>(p&q) &r 

Dem. Th p( pq) r.q/p(q r)* 


This; p/ p, q/ q, r/ r**; (*, **) şi reg I; VII (q rcu pr Şi p q cu 
PA); VIII (def2) - Thio 


Th. (p & q) & r > p & (q & r) (Analog cu 21). 

Din This şi Thzo obținem (p & q) & r = p & (q & r) (asociativitatea 
conjuncției). 

Thi. p> (q > (P &q)) 

Dem. Th;; p/ p q; VIII (prin asociativitatea disjuncţiei), VIII (def2); VIII 
(def.) - Tha 


Regula IX. Din A — (B —> C) se deduce B — (A — C) şi reciproc. 
(Aceasta înseamnă că cele două formule sunt echivalente). 
Dem. Formula A — (B — C) conform cu def: este echivalentă cu 
A( BC). De aici prin comutativitate se obține ( BC) A, iar prin asociativitate 
B(C A) şi, în sfârşit, prin comutativitate B( AC). Dar, din B( AC) prin def, se 
obține a doua parte a regulii IX, adică B > (A > C). În acest fel s-a dovedit că a 
doua parte a echivalenței se deduce din prima. În mod analog se dovedeşte că și 
prima parte se deduce din a doua. 


Regula X. Din A — (B —> C) se deduce (A & B) — C şi reciproc. (aci 
avem de asemenea o echivalență.) 

Dem. Se demonstrează prin asociativitate şi prin aplicarea reg VIII combi- 
nată cu def | şi 2. 


Regula XI. Din A > (A —> B) se deduce A — B şi reciproc. 

Dem. Se foloseşte asociativitatea; reg VIII (combinată cu IV). 

Notă. Regula IX se va numi „regula schimbării antecedenţilor“, reg: 
„regula conjugării antecedenţilor“ şi regXI: „regula reducerii antecedenţilor identici“. 
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Demonstrația acestei teoreme fiind mai complicată, o dăm în mod desfă- 
Şurat. Demonstrația are iniţial trei serii: 


Seria 1 Seria Il Seria lI 
(p&a) —p(p/a, q/r) (p&q) —a(p/q, q/r) p>lq>(p&q)] 
(q&r) —a(VII) (q&r) —r(VII) (p/pq, q/pr) 
p(q&r) —pq* p(q&r) —pr** pd—(pr—(pq&pr)*** 


p(a&r) —(pr—(pq&pr)) (IX) 
pr—(p(a&r) —(pq&pr)]**** 
p(a&r) —([(p(q&r) —(pq&pr)] (XI) 
p(q&r) —(pa&pr) Q.E.D. 


` Tha. (pq &pr)> plq &r) 


Dem. 
P > (q> (p & q)) (p/q, q/r) (P > q) > [(rp > rq)l(p/r, q/q&r, r/p) 
qo(ro(q&r) (ro (q&r)— [pr > pq & r)]** 


(, EF. III) 
q > [pr > pq & 1)](IX) 
pr > [q > plq & r)j*** 


În ax d) operăm substituțiile: 
p/q, q/p(q&r), r/p şi obținem: 
q > (p(q & r)) > [pq > p(p(q & 7))]**** 


(EIE FEEF HI) 

pr > (pq > p(p(p(a & r))) (IX) 

pq > (pr > p(p(q &r)) 

Se înlocuieşte p(p(q & r)) cu p(q & r) conform cu VIII (se are în vedere că 
(pyp) = p, formulă uşor demonstrabilă). 

Pq > (pr > p(q & r)) AX) 

(pa & pr) > (p(q & r)) Q.E.D. 

Din 30 şi 31 prin prescurtare, se obține: 


(p(q & r)) = (pq & pr) (legea distributivității disjuncției față de conjuncție). 


Deoarece orice formulă poate fi verificată prin forma normală conjunctivă, 
nu este necesar mai departe să demonstrăm alte teoreme, ci pe baza celor de mai 
sus formulăm reguli de aducere la f.n.c. şi demonstrăm prin f.n.c. dacă o formulă 
dată este teoremă. 
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Proprietățile sistemului axiomatic 


Un sistem axiomatic pentru a fi acceptat trebuie să satisfacă următoarele 
trei proprietăți formale: noncontradicţia, independenţa şi completitudinea. 

1. Spunem că un sistem axiomatic este necontradictoriu dacă şi numai 
dacă în el nu poate fi demonstrată o formulă împreună cu negația ei, adică dacă o 
formulă de forma A & A nu este teoremă în acest sistem. 

2. Spunem că un sistem axiomatic este independent dacă nici una dintre 
axiomele sale nu poate fi dedusă din restul axiomelor. 

3. Spunem că un sistem axiomatic este sistem complet dacă şi numai dacă 


toate formulele identic-adevărate construibile în sistem sunt axiome sau teoreme în 
acest sistem. 


Există o definiţie pur formală a acestei proprietăți. 

4. Spunem că un sistem S este complet dacă, adăugând la acest S o formulă 
A nedemonstrabilă în S, obținem o contradicţie astfel: (S & A) — (B & B). 

Cum se demonstrează aceste proprietăți? Un procedeu obişnuit este acela 
al interpretării. De acest procedeu se folosesc Hilbert şi Ackermann în lucrarea lor 
Bazele logicii teoretice. 

Apelul la interpretare cere să dăm definiţii aşa-zis „semantice“ pentru cele 


trei proprietăţi, şi nu pur formale („sintactice“). Am făcut deja acest lucru pentru 
completitudine (def 3). 


5. Spunem că un sistem este semantic necontradictoriu dacă şi numai dacă 
prin interpretare toate axiomele şi teoremele (obținute din axiome cu ajutorul 
regulilor) au o anumită proprietate (de exemplu de a fi adevărate), pe care nici o 
altă formulă din sistem nu o are. 

6. Spunem că un sistem de axiome este semantic independent dacă şi 
numai dacă pentru fiecare axiomă se poate indica o astfel de interpretare a variabi- 
lelor care dă o anumită valoare (sau anumite valori) pentru tot restul axiomelor în 
timp ce axioma considerată nu are această valoare (sau aceste valori). Şi mai 
general vorbind, printr-o anumită interpretare axioma considerată nu are o anumită 
proprietate pe care o au toate celelalte. 

Dăm demonstraţia acestor trei proprietăți. 

NONCONTRADICȚIA. Pentru a demonstra această proprietate, apelăm 
la mulțimea de semnificaţii 41, 0). Operatorii vor fi definiți matriceal'. Se arată 
mai întâi că toate axiomele au valoare 1, indiferent de valorile 1 sau O acordate 


" Putem înțelege că „1“ este un semn pentru „adevărat“, iar „0“ un semn pentru „fals“. Vezi 
Gh.Enescu, /ntroducere în logica matematică, Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1965, p.34-35. 
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variabilelor. Calculul se face matriceal. În al doilea rând, se arată că toate formulele 
deduse prin cele trei reguli au de asemenea valoarea 1. 

Regula I (modus ponens). A, A —> B |— B 

Formulele A şi A—B reprezintă axiome, deci A = 1, A > B= 1. 

Presupunem că B = 0. Substituim în A — B = | pe A şi B cu valorile lor 
respectiv cu 1 şi 0 şi obținem | — 0 = 1, ceea ce contrazice definiția implicației şi 
deci nu poate fi acceptat. Rezultă de aici că B nu poate avea valoarea 0, ci trebuie să 


aibă valoarea 1. Orice formulă dedusă prin regula I din axiome va avea valoarea 1. 
Regula II (substituţia) 


Fie o axiomă A care conţine o variabilă p, ceea ce vom scrie A(p); A(p) = 1. 

Aceasta înseamnă că oricare ar fi valorile lui p, 1 sau O, valoarea axiomei nu se 
schimbă, deci A(1) = 1 şi A(0)= 1. 

A Punând în locul lui p o variabilă q, vom obține formula A(q). Presupunem 
că A(q) = 0. Dacă q = 1 sau q = 0, rezultă că A(1) = O şi A(0) = 0. Or, aceste două 
formule contrazic formulele A(1) = 1 şi A(0) = 0. In concluzie A(q) nu poate avea 
valoarea 0, ci trebuie să fie A(q) = 1. 

Reg. lll. A —> B, B => C |= A > C 

Deoarece A — B şi B — C sunt axiome, vom avea A > B= 1, B> C=l. 

Presupunem că A — C = 0. Prin matricea implicației rezultă că A = | şi C 
= 0 deoarece implicaţia este falsă numai când avem 1 — 0. Aşa stând lucrurile 
revenim la cele două axiome şi înlocuim pe A cu | şi pe C cu 0. Vom obține 1— B 
= 1,B-—0= 1. Aceste două formule nu mai sunt adevărate deoarece pentru B =0 
obținem | — 0 = 1 (în prima) şi pentru B = | obține | — 0 = 1 (în a doua). Rezultă 
că A — C nu poate avea valoarea O ci A—C=1. 


INDEPENDENȚA. Axioma a) 
Fie mulțimea de valori 10, 1, 2}. Definim operatorii negaţiei şi disjuncţiei 
astfel: 





Să demonstrăm că axiomele b), c), d) precum şi teoremele care decurg din 
ele au valoarea O în timp ce axioma a) nu are această proprietate. 
Verificăm acest lucru pentru axioma b) 
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q) 


T 
< 











NNN = — — 99 9|9 
9 >= 059 >= O» — Ofa 
999 OO O-- ejo] 
CO SO 9 oo O< 
COP Ovw»=>=0O0O9O99 


Analog, se arată că c) şi d) au valoarea 0. Axioma a) nu are această pro- 
prietate. 





v p)v p 

0v0v0=1v0=0 

1vlv1=0v1=0 
2vłv2=0v2=lv2=2 

In cazul în care p ia valoarea 2, restul va fi 2. 


Axioma b). 
Considerăm mulțimea de semnificaţii 40, 1, 2, 3). Definim operatorii -, v. 
O l 2 |3 





Se demonstrează matriceal că axiomele a), c), şi d), precum şi teoremele 
care decurg din ele au prin raport cu aceste semnificații numai semnificațiile 0 sau 


2, în timp ce axioma b) nu are această proprietate. 
Fie axioma a). Se substituie pe rând p cu 0, 1, 2, 3. 


(Pvp)vp 
0vOv0=1v0=0 
Ivivl=0vl1=0 
2v2v2=3v2=2 
3v3v3=2v3=2 
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Axioma b) nu are această proprietate, deoarece pentru cazul 3 v (2 v 1) = 3 
vl=l, 

Axioma c) 

Considerăm aceeaşi mulțime de semnificaţii ca şi mai sus (0, 1, 2, 3). 
Definim operatorii — şi v astfel: 





N Se poate demonstra matriceal că axiomele a), b) şi d) precum şi toate 
teoremele care se deduc din ele iau valoarea 0, în timp ce axioma c) nu are această 
proprietate. Într-adevăr, pentru cazul în care p = 2 şi q = 3, axioma c) ia valoarea 3. 


Axioma d) 
Considerăm din nou mulțimea de semnificaţii (0, 1, 2, 3). Definim opera- 
torii -, v: 





În aceste condiţii axiomele a), b) şi c), precum şi toate teoremele care se 
deduc din ele au valoarea 0, în timp ce axioma d) nu are această proprietate. 
Într-adevăr, pentru p = 3, q = 1 şi r = 2, axioma d) ia valoarea 2. 


COMPLETITUDINEA. Demonstrația decurge astfel. La sistemul de 
axiome se adaugă formula p v q. 


I.(pvq)—(avp) 

2. pv q (din | şi 2 prin modus ponens) 
3.q v p(q/ p) 

4.pyvp(p/ p) 

5. pyp 
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Din 4, prin regula corespunzătoare legii idempotenţei, se deduce 6.p. Din 
5, prin regula idempotenței, se deduce 7. p. In acest fel s-a dovedit o contradicţie 
8. p- p. Completitudinea este în acest fel demonstrată. 
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(Revista de Filosofie, Nr. 2/1967) 


Calculul axiomatic al predicatelor 


cgo 


Lucrarea de față, fără a pretinde la originalitate, vine să facă cunoscut 
publicului românesc interesat un important capitol al logicii matematice - calculul 
axiomatic al predicatelor. 

Lucrarea constă din următoarele paragrafe: 

1. simbolismul predicatelor, 2. regulile de formare, 3. axiomele, 4. reguli de 
deducție, 5. grupe de teoreme şi demonstrații, 6. proprietăţi ale sistemului axiomatic, 
7. consideraţii generale logico-filosofice. 


$ 1. Simbolismul predicatelor 


Se presupune că cititorul a făcut cunoştinţă cu calculul propoziţiilor (în caz 
că nu, îi recomandăm lucrarea noastră [3]). 

Vom folosi în continuare următoarea listă de simboluri: 

1. x,y,z, ... variabile individuale, 

2. F, G, H, ... variabile predicative, 

3. V — cuantorul universal, 

J — cuantorul existențial. 

Domeniul de aplicație al variabilelor individuale este universul indivizilor 
(considerat infinit). Domeniul de aplicație al variabilelor predicative este domeniul 
însuşirilor indivizilor şi domeniul relațiilor între indivizi. 

Cuantorii pot fi aşezaţi pe lângă variabilele individuale astfel 

Yx (citeşte: „pentru orice x“) 
Jx (citeşte: „există x"). 

O variabilă pe lângă care stă un cuantor se numeşte „variabilă legată (fixă) 
sau „cuantificată“, iar o variabilă fără cuantori se numeşte „liberă“. O formulă fără 
variabile libere se numeşte „schemă propozițională“. 


$ 2. Reguli de formare 


Pomind de la simbolurile calculului propozițional şi de la simbolurile 
calculului predicatelor date mai sus, noi putem să construim combinaţii de 
simboluri, denumite formule, cu ajutorul anumitor reguli denumite „reguli de 
formare“. 
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lată regulile de formare în calculul predicatelor: 

l. Orice formulă a calculului propoziţiilor (vezi [3]) este formulă şi în 
calculul predicatelor. 

2. Orice aplicare a unei variabile predicative la una sau mai multe variabile 
individuale dă naştere unei formule. 

Aplicarea are loc în felul următor: se scrie mai întâi variabila predicativă 
după care apoi se înşiră în dreapta jos variabile individuale (numărul poate fi oricât 
de mare dar totdeauna finit). Când avem mai mult de o singură variabilă indivi- 
duală, grupa acestor variabile individuale este pusă în paranteză, între variabile 
punându-se virgulă. 

Exemple: Fx, Gx, Hx, 
Fy, Gy,Hy,... 

Aici variabilele predicative sunt aplicate câte unei singure variabile indivi- 

duale. 


Iată şi cazuri în care avem două sau mai multe variabile individuale: 
F(x, y), F(x, y, 2)... 
G(x, y), G(x, y, Z), ... 

Formulele acestea se citesc la fel ca şi expresiile funcționale din 
matematică: f(x), f(x, y) ... adică „F de x“ „F de x, y“ etc. 

De remarcat este că dacă una şi aceeaşi literă mare stă pe lângă un număr 
diferit de variabile individuale, se socotește că avem variabile predicative diferite. 

Astfel F(x,y) şi F(x,y,z) conţin variabile predicative diferite deşi am folosit 
aceeaşi literă F. 

Formulele obţinute cu ajutorul regulii 2 poartă numele de „scheme de 
funcţii propoziționale predicative“ sau pe scurt „scheme funcționale“. 

În funcţie de numărul de variabile individuale pe care le conțin ele poartă 
numele de scheme monadice (scheme cu o singură variabilă individuală) „scheme 
diadice“ (scheme cu două variabile individuale) şi în general „scheme n-adice“ 
(scheme cu n variabile individuale). 

Fx, Gx, ... sunt scheme monadice, 

F(x, y), G(x, y), ... sunt scheme diadice, 

F(x, y, z), G(x, y, Z), ... sunt scheme triadice 

F(x, y, z, ...,t), G(x, y, Z, ..., t), sunt scheme n-adice. 

3. Dacă A, B, ... sunt formule construite după regulile 1 şi 2 atunci orice 
aplicare la aceste formule a functorilor propoziționali va da formulă. »" 

Exemple. A, B „A:B,AvB,A-—B etc, reprezintă formule 
Formule sunt: Fx, F(x,z), ... ; Fx + p; Gx; 

Fx, Gx, ..., Fx v p; Fx v Gx; Fx v G(x, y), ...; Fx > p, Fx — Gy, ... 

4. Dacă A(x) reprezintă o formulă ce conține pe x liber atunci VxA(x) şi 
J3xA(x) vor fi de asemenea formule. 

Yx Fx (citeşte „pentru orice x, F de x“) 
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3x Fx (citeşte „există x astfel că F de x'*) 
sunt de asemenea formule. 
Formule sunt şi seriile: 
Yx F(x, y), 3x F(x, y), ... 
VxVy F(x, y), 3x Ey F(x, y), ... 
Yx 3x F(x, y), ... 
5. Dacă la formulele construite conform cu regulile 1., 2., 3., 4., aplicăm 
functorii propoziționali obținem din nou o formulă cu condiţiile ca: 
a) nici o variabilă să nu apară în acelaşi timp liberă şi legată în formulă, 


b) nici o variabilă nu poate fi legată de cuantori diferiţi în acelaşi domeniu 
de acţiune. 


În legătură cu condiţia b) se impune să explicăm noțiunea de „domeniu de 
acţiune“. Domeniul de acţiune a unui cuantor este acea parte a formulei care conţine 
variabila legată de cuantorul considerat. Când domeniul de acţiune cuprinde mai 
mult de o schemă funcțională se folosesc parantezele pentru delimitarea lui. În acest 
caz domeniul începe de la prima paranteză care este deschisă după semnul-cuantor 
şi ţine până unde apare perechea din dreapta a parantezei considerate. 

Exemple: 

În formulele: Vx Fx, VxF(x, y), ... 

3x Fx, 3x F(x, y), ... 

domeniile de acțiune sunt respectiv Fx şi F(x, y). 

În formulele: Vx(Fx: Gx), 3x(Fx v Hx), 

Vx[(Fx v Gx) > (Fx : 3yHy)] 
domeniile de acțiune ale cuantorului V sunt (Fx : Gx) în prima formulă şi în a doua 
[(Fx v Gx) > (Fx - 3yHy)], adică domeniul lui V se întinde până la capătul 
formulei; iar domeniul de acțiune al cuantorului 3 este (Fx v Hx) în prima formulă 
şi Hy în a doua formulă. 

În legătură cu regula 5, exemplificăm încă noțiunea de formulă: 

Vx(Fx v Hy) — 3x(Fx - Hy) 
VxVy(F(x, y) v H(x, y)) = 3x3y(F(x, y) -H(x, y)) 

Seria Vx(Fx - Hy) — Gx nu este formulă deoarece încalcă condiția a) 
regula 5. 

Seria Vx 2y(Fx - Hx) nu este formulă deoarece încalcă condiţia b) a regulii 5. 

Prin interpretare o formulă devine „expresie a ceva“. 

O formulă cuantificată se socotește interpretată când se arată însuşirea 
(relaţia) desemnată de variabila predicativă. 

Exemplu, dacă F înseamnă Om atunci 3xFx devine respectiv 3x Om(x) 
adică „există astfel de x care este om“, şi Vx Om (x) adică „orice x este om“. 

O schemă funcţională se socoteşte interpretată când cel puţin variabila 
predicativă este interpretată (se arată ce anume desemnează din domeniu ei). 
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Astfel, dacă F desemnează însuşirea om, atunci Fx va desemna „Om (x)“ 
adică „x este om“. 

Dacă în plus x desemnează individul Socrate atunci Fx desemnează „Socrate 
este om“. Prin interpretare o formulă capătă o serie de proprietăți semantice. Astfel 
ea poate deveni expresie adevărată, cum este expresia 3x Om(x), expresie falsă ca 
Yx Om(x) sau realizabilă (uneori adevărată, alteori falsă) ca Om (x). 

Dacă o formulă este adevărată în orice interpretare (a variabilelor ei) atunci 
se spune că ea reprezintă o „lege logică“ sau că este o „expresie identic-adevărată““ 
Sau o „identitate logică“ sau că este „universal valabilă“ (allgemeingiiltig). 

Dacă o formulă nu este adevărată în nici o interpretare spunem despre ea că 
reprezintă o „contradicţie“ sau că este „identic-falsă“. 

În cazul că o formulă este adevărată în unele interpretări şi falsă în altele se 
spune despre ea că e „realizabilă“. 

Pentru logică este deosebit de important să deosebim care anume formule 
sunt prin interpretare legi logice (universal-valabile). În acest scop putem apela la 
mai multe procedee, unul dintre ele fiind cel formal-axiomatic. 


Se presupune că avem date un grup de formule universal-valabile (axiome) 
din care cu ajutorul regulilor de deducție vom demonstra apoi toate celelalte 
formule universal-valabile ce pot fi construite cu ajutorul regulilor de formare. 


§ 3. Axiome 


În primul rând vom avea cele patru axiome ale calculului propozițional 
(axiomele din sistemul adoptat de Hilbert % Ackermann): 
a) (pvp)—p 
b)p—(pva) 
c) (P yq) > (q v p) 
d) (P > q) > [f vp > (rv q)] 
Pe lângă acestea se introduc două axiome specifice calculului predicatelor 
considerat. 
e) Yx Fx > Fy 
f) Fy > 3x Fx 
Hilbert şi Ackermann explică în felul următor cele două axiome: „dacă 
predicatul F se realizează pentru orice x, atunci el se realizează şi pentru un y 
oarecare“ şi, respectiv, „dacă predicatul F se realizează pentru un y oarecare, atunci 
putem afirma (independent de acest y) că există x pentru care F se realizează“. 
Deoarece Hilbert şi Ackermann consideră ca functori de bază negația şi 
disjuncţia, restul functorilor (conjuncția, implicaţia, echivalenţa etc.) sunt introduşi 
prin definiţie. (Vezi def. acestor functori în [3]). 
În afară de axiome şi definiţii în calculul axiomatic se introduc regulile de 
deducție. Regulile sunt de două feluri: prime şi derivate (demonstrate). 
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Reamintim principalele reguli din calculul axiomatic al propozițiilor 
(sistemul Hilbert - Ackermann) . 

I. Regula modus ponens 

II. Regula substituţiei. 


IV-VII. Regulile derivate din axiomele a) — d). 

VIII. Regula schimbului de expresii echivalente. 

IX. Regula schimbului de antecedențţi şi a conjugării antecedenților. 

X. Regula reducerii antecedențţilor identici. 

(Cu privire la aceste reguli vezi (1]). 

În calculul predicatelor se generalizează aceste reguli şi se adaugă altele noi. 

Se adaugă următoarele grupe de reguli prime: reguli de substituție, reguli 
pentru cuantori şi regula redenumirii. 


XÍ Regulile substituției 

Deoarece în logica predicatelor studiată aici avem trei tipuri de variabile — 
variabile propoziționale, individuale şi predicative — se va forma pentru fiecare tip 
de variabilă o regulă de substituție adecvată. 


a) Regula substituţiei pentru variabilele propoziționale 
Într-o formulă A putem înlocui o variabilă propozițională cu o formulă 
oarecare B dacă se respectă condiţiile: 
1. Variabila propozițională este înlocuită pretutindeni unde apare în A. 
2. B nu conţine variabile individuale libere care în A sunt legate sau 
variabile individuale legate care în A sunt libere. 
3 Dacă variabila propozițională se află în domeniul de acţiune al unui 
cuantor, atunci variabila legată de acest cuantor nu intră în B. 
Exemple. Să se opereze substituţia în formulele 1, 2, 3 a variabilei p cu 
formulele Vx Fx, Fx v Fy, 3x Fx — Fy. 
1. V z(p > Hz) 
2. Yx Hx : Gy > p 
3. 3x (Fx > p) 
Formula 1. permite substituția lui p cu oricare dintre formulele date. Vom 
obține: 
1' V z (Vx Fx — Hz) 
1" V z[(Fx v Fy) > Hz] 
1" V z[(axFx — Fy) —>Hz] 
Formula 2. permite substituția lui p cu formulele Yx Fx şi 3x Fx — F, dar 
nu cu formula Fx v Fy deoarece s-ar încălca condiția a2). Formula 3. nu permite 
substituția lui p cu nici una din formulele date. 


* În bibliografia [4]. Regulile sunt numerotate diferit de aici. 
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P) Regula substituției variabilei individuale 

O variabilă individuală liberă poate fi substituită cu orice altă variabilă 
individuală dacă se respectă condiţiile: 

1. Substituţia se face pretutindeni unde variabila apare în formulă; 

2. Variabila cu care înlocuim nu apare legată în formula dată. 

Exemplu: În formula Yx 3y Fx — (Fy : Fz), putem să substituim pe z de 
ex. cu u, dar nu cu x sau y. 


y) Regula substituției pentru variabile predicative 

Fie o formulă A care conține predicatul F, pe scurt A [F (...)]. F conține n 
variabile individuale (libere sau legate). F poate fi înlocuit cu o formulă B care 
conține cel puţin n variabile libere, dacă 

1. Variabilele libere ale lui B nu apar ca legate în A, 

2. Variabilele legate ale lui B nu apar libere în A, 

3. După substituție nici o variabilă nu apare legată diferit în acelaşi 
domeniu. 

Presupunem că F conține un număr n de variabile, pe care le notăm astfel 
Xi, X2, -.-Xnņ deci vom avea F (X1, X2, ...Xa). 

Presupunem că F apare de m ori în A, vom avea deci Fi, F2, ... Fm- 
Variabilele lui F; şi Fj pot să fie asemenea sau diferite. Formula B conține cel puțin 
n variabile libere pe care convenim să le ordonăm astfel: y,, Y2, ... Yn, ..., pe scurt 
B (Yı, Y2, ---Ym ...) (unde yi şi yj pot fi şi identice). 

Substituţia se produce astfel: 

— stabilim pentru fiecare F o corespondenţă astfel că fiecărui x îi cores- 
punde y (şi anume acela care are acelaşi indice), 

- înlocuim cu B pe fiecare y cu corespondentul său x, 

— formula B' astfel obținută, adică B (x1, X2, ... Xn, ...) poate fi pusă în locul 
lui F. 

Exemplu. Fie A desemnează formula Vx Jy [F (x, y) > F (x, z)] iar B 
formula 3 n [H(n, t) - H(n, s)]. Să se substituie B în locul lui F. 

Cercetăm pe B în scopul de a constata dacă el satisface condiţiile impuse 
de regulă pentru a fi pus în locul lui A. Observăm că ea satisface aceste condiţii. F 
conţine două variabile. B conţine două variabile libere. Variabilele libere ale lui B 
nu apar legate în A, iar variabilele legate ale lui B nu apar libere în A. F apare de 
două ori: F,(x, y), F2(x, z). Vom avea deci, în general vorbind, F (xı, x2). Pentru 
F, (X1, X2), x, = X, X2 E y, iar pentru Fz (xi, X2)Xı EX şi X% =Z. În formula B avem 
variabilele n, t, n, s, deci B(n, t, n, s). Ordonăm variabilele libere astfel că y, = t şi 
y2 = s. 

Stabilim corespondenţa între B(y,, y2, ...) şi F(x, x2). 

Vom avea: 
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F (x.y) i F (x,2) 
B(t,s,...) B(t,s,...) 
Înlocuim în B variabilele cu corespondentele lor din F și obținem: B.(x,y, 
...) şi B2(x,z, ...). Respectiv considerând pe B aşa cum a fost dat la început vom 
avea: 
3n[H(n, x) : H(n, y)] şi 2n[H(n, x) - H(n, z)] 

formule pe care le putem substitui respectiv în locul lui F, şi F2 în A. Vx 
3ylân(H)n, (x) © H(n, y)) > 3n(H(n, x) - H(n, z))]. O ultimă inspecţie asupra 
acestei formule ne arată că ea este corectă. 


XII. Regulile cuantorilor 


Pi ln a 0.9 este liber în B şi nu apare în A) 
A > VxB(x) 

Aj BOO RA este liber în B şi nu apare în A). 
3xB(x) > A 


Exemple. Din VxFx — Fy putem deduce conform cu regula XII a) formula 
VxFx — VyFy. Din Fy — 3xFx putem deduce conform cu regula XII f) formula 
3yFy — 3xFx. 


XIII. Regula redenumirii 

O variabilă legată poate fi înlocuită cu o altă variabilă (care după înlocuire 
va apare de asemenea legată) în întreg domeniul de acţiune din care ea face parte, 
cu condiția ca după înlocuire să se obțină din nou formulă. 

Exemplu. Variabila x din formula Vx(Fx - Gx) — Fy poate fi redenumită 
cu variabila z astfel că obținem: Vx(Fz : Gz) — Fy. Ea nu poate fi înlocuită cu y 
deoarece vom obține expresia necorectă: Vy(Fy - Gy) — Fy, în care y apare în 
acelaşi timp legat şi liber. Pe lângă regulile introduse mai sus avem de pe acum 
două reguli derivate. 


XIV. Dacă formula A(x) (unde x este liber) este demonstrată, atunci 
YxA(x) este demonstrată. Demonstrația are forma următoare: 


Din A(x) se deduce A(x) v pvp conform cu regula corespunzătoare axiomei b); 


din A(x) v pyp se deduce pyp v A(x) conform cu regula corespunzătoare 
axiomei c). 


Din p vp v A(x) se deduce (p v P) — A(x) conform cu definiția implicației. 


Din (p v p) — A(x) se deduce (p v p) — VxA(X) (conform cu regula II a). 
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Din (p v p) — VxA(x) se deduce VxA(x) (conform cu regula modus ponens şi 


având în vedere că p v p este deja teoremă, ceea ce s-a demonstrat în calculul 
propoziţiilor). 


XV. Fie o formulă A(x,, X2, ... Xm, yı, Y2 -..) unde x; sunt variabile libere, 
iar y; sunt variabile legate. Variabilele x; pot fi înlocuite cu alte variabile z; iar yj cu 


variabile u, astfel ca locurile în care stau variabilele identice să fie puse variabile 
identice, iar locurile în care variabilele sunt diferite să fie puse variabile diferite. 
(Demonstrația se face prin substituție şi redenumire). 

Exemplu. În Vx 3y[ F(x, y) v G(x, z)] vom înlocui pe x, y cu t şi s 
respectiv, iar pe z cu u şi vom obţine: Vt 3s[F(t, s) v G(t, u)]. 

Cu privire la regulile, I, II, III notăm că semnificaţia literelor A, B, C, ... 
este extinsă astfel ca ele să desemneze o formulă oarecare a logicii predicatelor. 


$ 4. Teoreme ale logicii predicatelor 


In continuare vom reproduce după Hilbert şi Ackermann demonstrația unor 
1 
teoreme. 


Teorema 1. Să se demonstreze formula Vx(Fx v Fx). Această 
formulă nu este altceva decât terțul exclus generalizat. Pomim de la p v p 


(teoremă demonstrată în calculul propozițiilor). În p v p se operează p/Fx şi se 


obține: Fx v Fx . De aici prin regula XIIa (regula cuantorului universal) obținem: 
Vx(Fx v Fx ). 
Teorema 2. Vx Fx — Jx Fx. Se demonstrează din axioma e) şi 
Teorema 3. Vx(AvFx)>A v VxFx. În axioma e) operăm F/A 
v FX(conform cu regula XIy): 
Vx(A v Fx) > (A v Fy) 
În această formulă operăm A/ A şi obținem 
Vx(A v Fx) > A v Fy 
De aici prin regula implicației obținem: 
Vx(A >Fx)> (A —Fy) 
Aplicăm la aceasta regula IX (adică regula conjugării antecedenților) şi 
obținem: [Vx(A > Fx). A] > Fy 
Cuantificăm pe y (conform cu regula XII ß): 
Vx(A > Fx); A —VxFy 


! Spre deosebire de Hilbert şi Ackemnann, teoremele vor fi numerotate de la 1 şi nu în 
continuare teoremelor din calculul propoziţiilor. 
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Redenumim pe y cu x conform cu regula XIII şi obținem: 

[Vx(A > Fx): A]— VxFx 
Aplicăm la această formulă regula IX şi obținem: 

Vx(A > Fx) > (A > VxFx) 
Aplicăm regula implicației şi obținem: 

VA(A v Fx) > (A v VxFx 


Conform cu regula echivalenței înlocuim pe A cu A şi obținem formula 
cerută Vx(A v Fx) > (A v Vx Fx). 

Teorema 4. Vx(A > Fx)> (A > VxFx) 

Se obține din teorema 3 prin înlocuirea lui A cu A şi aplicarea regulii 
implicaţiei. 

În continuare nu vom mai da demonstraţia desfăşurată a tuturor teoremelor, 
ci pentru majoritatea lor ne vom limita la indicarea structurii demonstraţiei. În acest 
scop vom adopta următorul procedeu. Vom da o succesiune demonstrativă de 
semne care arată: 

1. Formula de la care pornim (dacă a apărut în acest text o indicăm numeric). 

2. Operaţiile care trebuie efectuate conform regulilor (se dă numărul regulii 
sau în cazul substituţiei se arată ce trebuie substituit cu ce). 

Exemple. Succesiunea demonstrativă a teoremei 1 va fi: (p v p). P/Fx. -1l, 


adică la formula p v p se aplică substituția p/Fx şi se obține teorema |. 


Succesiunea demonstrativă a teoremei 2 este: e). f). III-2. Adică la axio- 
mele e) şi f) se aplică regula III şi se obține 2. 

Să urmărim în continuare restul demonstrațiilor existente în cartea lui 
Hilbert şi Ackermann. 

După teorema 4 (în numerotarea cărții citate (24)) se demonstrează urmă- 
toarea regulă: 

XVI. Dacă formula A — (B — C(x)) este demonstrabilă atunci este 
demonstrabilă şi formula A — (B —> Vx C(x)). [Aici A şi B nu trebuie să conțină 
variabila x]. 

După cum se observă este vorba de o extindere a regulii XIla) pentru un 
număr oarecare (finit) de premise [1; p. 102]. 

Dem. A — (B > C(x)). XlIa. 4. III-XVI. Explicaţie: la formula A — (B 
— C(x)) se aplică regula XIIœ&, pe lângă acest rezultat se consideră teorema 4, se 
aplică regula II şi se obține formula dorită A — (B — Yx C(x)) dovedind în acelaşi 
timp regula XVI. 

Teorema 5. A-—Vx(AvFx). 

Dem. b). p/A q/B, B/Fx, Ila-S. 

Teorema 6. Vx(AvFx)=AVvVxFx. 

Dem. e). XV. VII. XII a. XII. 3. Def = — 6 
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(Aici „Def = „înseamnă că se aplică definiția echivalenţei). 
Teorema 7. Vx(A-—Fx)=(A—>VxFx). 
Dem. 6. A/ A. Def > -7 
(„Def — „înseamnă definiția implicaţiei). 
Teorema 8.Vx(A.-Fx)=A.:VxFx 
Știind că echivalența este o conjuncţie de implicaţii va trebui să 
demonstrăm pe rând cele două implicaţii după care aplicăm definiția echivalenței. 
a) Vx(A -Fx)> A. VxFx. 
Dem. (p : q) > q. XIII (în antecedent x cu y). 

P/A. q/Fx. II. XIlo). XIII. II. XIII. n). LI. — 8 a). [(Prin „n) “ am notat 

teorema (p > q)—([(p—n)—(p=>(q:r))] 
b) A. Yx Fx > Vx(A.Fx) 
Dem. e) XIII (x cu y şi y cu x). m). XII œ). XIII — b 

[Prin „m)“ am notat regula calculului propozițiilor: dacă A — B atunci [C : 
A—>C-B]. 

Teorema 9. Vx Vy F(x, y) = Vy Vx F(x, y) 

Dem. e). XII y). XV. e). XI Y). XV. II. XII a). XIla.) XIII — 9 a). (Analog 
se dovedeşte 9 b), adică a doua parte a echivalenței). 

Explicație. După e)*. XI y). XV. se obține formula 

Yx Vu F(z, u) > Vu F(x,u) 

Teorema 10. Yx(Fx - Gx) = Vx Fx : Vx Gx 
Descompunem de asemenea echivalența în cele două implicații şi le demonstrăm 
pe rând. 

Dem. e)*. (A -B)— A. A/Fx. B/Gx. III. XII. XIII (prima serie). 

e)*. (A - B) > B. A/Fx. B/Gx. III. XII. XIII (a doua serie). La rezultatele 
celor două serii se aplică regula: dacă A — B şi A — C atunci A —> (B . C) şi se 
obține prima parte a echivalenței, adică Vx(Fx - Gx) Vx Fx - Vx Gx. 

A doua parte a echivalenței, adică 
Yx Fx - Vx Gx —> Vx(Fx - Gx) se demonstrează astfel. 

Dem. e)*. XIII (x cu y şi y cu x). F/G. Regula: dacă A —> B și C => D 
atunci (A - C) —> (B.D). XII. XIII. 
Prin Def = obținem apoi 10. 

Teorema 11. Yx(Fx — Gx) —> (Yx Fx —> Vx Gx) 

Dem. e)*.IX. e. XIII (x cu y şi y cu x). HI. IX. XH a). 

XIII. IX — 11. ((Explicaţie. După e* se obține Vy(Fy — Gy) > (Fx — Gx))] 
Teorema 12. Yx(Fx = Gx) = (Vx Fx > Vx Gx) 
Dăm demonstrația desfăşurată 
Vx(Fx = Gx) prin Def = devine 


* Se are în vedere că axioma e) este luată într-o formulare mai generală V A (x) — A(y), 
unde A(y) rezultă din A(x) prin x/y. 
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Vx[((Fx > Gx) - (Gx > Fx)] 
Din teorema 10 prin substituție obținem: 
Vx[(Fx — Gx) : (Gx > Fx)] = Vx(Fx > Gx) : Vx(Gx —> Fx) 
Conform cu teorema |1 obținem: 
Yx(Fx > Gx) > (Vx Fx > Vx Gx) 
Yx(Gx > Fx) > (Vx Gx > Fx) 
Conform cu schemele 
1A=B.C 
2B > (D>E) 
3 C > (E > D) 
putem deduce A — (D —> E). Or noi avem mai sus trei formule corespunzătoare 
respectiv schemelor 1, 2, 3 şi deci putem deduce teorema 12. 
Teorema 13. Cuprinde grupa de echivalente ale expresiilor cuantificate 
diferit (de fapt 4 teoreme): 
a) 3xFx = YxFx 
b) 3xFx = YxFx 
c) 3xFx = VxFx 
d) 3xFx = VxFx 
Aceste patru formule reprezintă de fapt generalizări pentru domenii infinite 








ale formulelor lui de Morgan din calculul propozițiilor, ceea ce se explică după 
cum urmează. 
Dacă x este limitat la domenii finite (deci cu n indivizi) atunci sunt adevă- 
rate următoarele echipolențe: 
0) Vx Fx = Fx; Fx2- ... - FX, 
B) 3x Fx = Fxı v Fx v ... v FX, 
Aplicând legile lui de Morgan la termeni de tipul Fx vom avea: 
a) Fx,..... Fx, = Fx, v... v Fxa 
o) Fx, v.. v Fx, = Fx, FXn 
Conform cu 4) şi B) obținem următoarele echivalențe: 
YxFx = 3xFx 
JxFx = YxFx 
Aceste formule raportate la domenii infinite sunt tocmai formulele b) şi d) 
de mai sus. Analog putem obține prin generalizare şi formulele a) şi c). 
lată şi demonstrația acestor formule în calculul predicatelor. 
Demonstraţie 13 a): 
e) F/F. XIII (x cu y şi y cu x). [contrapoziţia] (se suprimă dubla negație). 
XII. XIII-se obține prima parte a echivalenței 13 a). 
f) XIII ( cu y cu y şi x). (contrapoziţia) XII. XIII. (contrapoziţia). 
(suprimarea dublei negaţii) — se obține a doua parte a echivalenței 13 a). 
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Demonstrație 13 b): 

A = A. AJFx. XIV. 12. (contrapoziția echivalenței). 13 a). F/F. 
(suprimarea dublei negaţii) — se obține 13 b) 

Demonstraţie 13 c) şi 13 d). Prin regula: dacă A = B atunci A = B se obține 
din 13 a), formula 13 c); iar din 13 b) se obține formula 13 d). 
Vom reproduce încă patru teoreme fără a da demonstrația lor. 

Teorema 14. Yx(Fx > Gx) —> (3x Fx —> 3x Gx) 

Teorema 15. Vx(Fx > A) (3x Gx > A) 

Teorema 16. 3x Vy F(x, y)— Vy 3x F(x, y) 

În calculul predicatelor există de asemenea o regulă a schimbului de 


echivalente (generalizare a regulii VIII). 
XVI. Regula schimbului de echivalente. O reproducem exact aşa cum o 


formulează Hilbert şi Ackermann. 

Fie A (x, y, ..., u) şi B(x, y, ..., u) două formule care conțin variabilele 
libere x, y, ..., u şi care nu mai conțin alte variabile libere. Presupunem mai departe 
ca A(x, y, ..., u) = B(x, y,..., u) este o formulă demonstrabilă. 

Dacă există o formulă C astfel că ea conține pe A (...) ca parte (o dată sau 
de mai multe ori), iar A(...) conține alte variabile decât x, y, ... , u şi dacă D este o 
astfel de formulă care se obține din c prin înlocuirea în ea a lui A (...) în unele sau 
în toate locurile cu B(...) în sensul regulii XIy), atunci C = D este de asemenea 


demonstrată. 


§ 5. Proprietățile sistemului axiomatic 
Demonstrarea proprietăților calculului axiomatic al propozițiilor este relativ 
uşoară, dimpotrivă problema este ceva mai complicată pentru axiomatica predi- 
catelor. Vom demonstra pe rând cele trei proprietăți: noncontradicția, independența 
şi completitudinea. Reamintim definiția acestor proprietăți. 
1. Spunem că un sistem deductiv este necontradictoriu dacă şi numai dacă 


în el nu se deduce o formulă A împreună cu negația ei, A. 

2. Spunem că un sistem axiomatic este independent dacă şi numai dacă nici 
una dintre axiomele sale nu poate fi dedusă în sistem. 

3. Un sistem deductiv este complet dacă şi numai dacă toate expresiile 
corect formate în sistem şi adevărate prin interpretare sunt demonstrabile în sistem 
Şi nici o altă formulă nu este demonstrabilă în acest sistem. 


1. Necontradicţia 


Pentru a demonstra că sistemul expus mai sus este necontradictoriu se 
dovedeşte că toate formulele axiome sau teoreme posedă o proprietate pe care nici 
o altă formulă corectă a calculului nu o posedă. În acest scop ne slujim de urmă- 
torul procedeu: 
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a) nesocotim cuantorii şi variabilele individuale, 


b) tratăm variabilele predicative ca variabile propoziţionale, 
c) formulele astfel obținute vor deveni toate formule ale logicii propoziţiilor, 


ale căror variabile vor lua semnificații din mulțimea (1, 0) unde 0 = 1 (negația lui 1), 
d) vom presupune în continuare că orice axiomă sau teoremă obținută din 
axiome cu ajutorul regulilor ia valoarea | şi nu valoarea 0. Dacă lucrurile stau 
astfel atunci sistemul este necontradictoriu. 
Pentru axiomele a) — d) această proprietate este deja demonstrată. 
Considerăm axiomele e) şi f). Conform cu procedeul de mai sus axioma e) 
VxFx — Fy devine F— F. Iar axioma f) Fy — 3x Fx de asemenea devine F — F. 
Or, s-a demonstrat în logica propoziţiilor că p — p este teoremă. Prin urmare F — 
F este de asemenea o teoremă şi deci are valoarea 1. Urmează să demonstrăm că 
regulile de mai sus XI — XIII duc la formule cu valoarea 1. Deoarece am suprimat 
variabilele individuale şi cuantorii aplicarea lor se reduce la simplă repetiție a 
formulei sau la aplicarea regulilor din logica propoziţiilor. Într-adevăr, regula 
Ssubstituţiei nu mai depinde de x, y, z ...; pentru p, q, r, ... ea se reduce la regula II. 
Regula cuantorilor se reduce la simplă repetiție odată ce am eliminat cuantorii, 
astfel 
A —> B(x) i A—>B 
————— devi — 
A > VxB(x) A—>B 
iar 
B(x)> A devi B>A 


——= devine 
3xB(x) > A B>A 


Regula redenumirii de asemenea se reduce la o simplă repetiție. Fie cazul 


Ada AA el devine Su 


Vz3z — Fy FF 





In legătură cu această demonstraţie de necontradicţie se ridică o problemă. 
Domeniul din care iau valoare formulele noastre este finit (respectiv fiecare 


formulă ia valoarea 1). Ce se întâmplă dacă introducem premise cu domenii 
infinite? (De exemplu, axiome matematice). Nu devine sistemul contradictoriu? 


Pentru a rezolva această problemă Hilbert şi Bemays au construit o teorie 
specială (vezi Grundlangen der Mathematik), teorie de care nu ne vom ocupa aici. 


2. Independența 


Se cere acum să demonstrăm că nici una dintre axiomele a) — f) şi regulile 
XI-XIII nu sunt de prisos. 


1) Considerăm axiomele a) — d) 
Reamintim că în calculul propoziţiilor axiomele a) — d) nu sunt de prisos 
(chiar în condiţiile în care adăugăm o axiomă suplimentară p — p). 
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Pentru a demonstra că nici în cazul de față axiomele a) — d) nu sunt de 
prisos operăm o „reducere“ a calculului predicatelor la calculul propoziţiilor în 
acelaşi mod în care l-am redus mai sus când am dovedit necontradicţia. 

Am văzut că cele două axiome e) şi f) devin F — F (adică o formulă ce se 
obține din p — p). Deoarece nici una din axiomele a) — d) nu se deduce din p > p, 
ele nu se vor deduce nici din F — F. În ce priveşte regulile de deducție XI-XIII ele 
suferă aceleaşi transformări despre care s-a vorbit în cazul noncontradicției. 


2) Independenţa axiomei e) 

Pentru a demonstra independența acestei axiome arătăm că toate formulele 
ce pot fi obținute fără ea au o însuşire pe care ea nu o are. 

Procedeu. Se înlocuieşte pretutindeni în formula dată expresia de forma Vx 
A(x) cu Vx A(x)v pv p. De exemplu, formula Vx(A : Fx) > (A : (Vx Fx)) 


devine prin această transformare [Vx(A : Fx) v pv p] > [A : (YxFxyvpv p). 
S-a înlocuit conform cu procedeul respectiv Vx(A: Fx) şi Vx Fx. În acest caz orice 
formulă dedusă din a) — d), f) devine din nou formulă deductibilă din a) — d), f) 
(transformate după procedeul indicat). Dimpotrivă axioma e) devine prin această 


transformare (Vx Fxv pv p) — Fy, formulă care nu mai este totdeauna 
adevărată. Într-adevăr, membrul întâi al implicației, adică (Yx Fx v p v p) =1 
(deoarece disjuncția conține un membru adevărat p v p) în timp ce Fy poate să fie 


adevărat sau fals. În cazul în care Fy = 0, formula devine 1 — 0 = 0. 
În acest fel independența axiomei e) a fost dovedită. 


3) Independența axiomei f) 
Vom aplica un procedeu analog cu cel de mai sus şi anume vom înlocui 


orice parte de forma 3x A(x) cu 3x A(x): p- p. 


Toate formulele deduse din a) — e) vor fi deductibile şi după această 


transformare. Dimpotrivă axioma f) (adică Fy —> 3x Fx) nu este deductibilă 
deoarece ea devine: 


Fy > (ax Fx- p- p) 
Deoarece p - p =0, (3x Fx: p- p)=0. Or, Fy = 1 sau Fy = 0. În cazul, în care 


Fy = 1 vom avea 1 — 0 = 0. Independența axiomei f) este în acest fel dovedită. 


4) Independenţa regulii X 
Cazul a). Se arată că există o formulă care nu poate fi demonstrată fără 
regula XI). O astfel de formulă este 
Vx Fx > dx Fx 
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Cazul B). Procedeu. Eliminăm variabila z dintre variabilele individuale astfel 
că vom obține de exemplu din F(x, z) pe F(x) iar din G(z) pe G. În acest caz toate 
formulele care au fost demonstrate fără această regulă vor fi demonstrate şi de astă 
dată. Dimpotrivă, formula Yx Fx — Fz care se obține din axioma e) prin substituția 
lui y cu x devine o formulă indemonstrabilă, adică Yx Fx >F. 

Cazul y). Procedeu. Înlocuim în formulă orice parte de forma Yx A(x) care 
conţine predicatul G cu formula Yx A(x) v pv p. 

Orice formulă demonstrabilă fără y) devine din nou o formulă demons- 
trabilă, în timp ce Vx Gx —Gy nu se deduce. Ea devine Yx (Gx v p v P) Gy. Or, p 
v p = | şi deci Vx (Gx v pv p) = 1, iar Gy = 1 sau Gy = 0. 

Când Gy = 0 implicația devine 1 — 0 = 0. 


5) Independența regulii XII 
Cazul a. Procedeu. Înlocuim pe Yx A(x) dintr-o formulă cu Vx A(x): p- p. 


Formula Vx(Fx v Fx ) demonstrabilă cu ajutorul acestei reguli devine Vx (Fx v Fx) 
-p> p care este indemonstrabilă deoarece p : p = O, iar Vx(Fx v Fx) -0=0. 

Cazul P. Procedeu. Înlocuim în formule partea de forma 3x A(x) cu 3x 
Ax) vpyv p. Formula 3x (Fx . Fx) demonstrabilă cu ajutorul regulii XIIB) 


devine 3x (Fx : Fx) vpyv p, formulă care nu poate fi dedusă. Într-adevăr, Jx (Fx 
. Fx) vpy P. este echivalentă cu 3x(Fx - Fx) = (pyv p) formulă ce se obține 


din (Ex. Fx) > (py p) prin aplicarea regulii XII B). 


6) Independenţa regulii XIII 

Aceasta se demonstrează analog cu independenţa regulii XI B). De astă 
dată eliminăm variabila legată z. Prin această transformare formula VzFz — Fx 
demonstrabilă prin redenumire devine o formulă nedemonstrabilă, adică F — Fx. 

Cu aceasta am terminat de demonstrat independența tuturor „postulatelor“ 
(axiome şi reguli) sistemului dat. 


3. Completitudinea 

Am văzut că una dintre definițiile completitudinii era următoarea: sistemul 
axiomatic este complet dacă adăugând la el o formulă nedemonstrabilă putem 
obține o contradicție în sensul arătat în logica propoziţiilor. Se poate dovedi că o 
completitudine în acest sens nu mai avem în cazul logicii predicatelor studiată aici. 
Incompletitudinea sistemului poate fi dovedită dacă noi găsim o formulă care prin 
interpretarea după procedeul dat mai sus pentru dovedirea noncontradicţiei are 
valoarea 1 fără a putea fi totuşi dedusă în sistem. O asemenea formulă este 3x Fx 
> Vx Fx. 


272 Paradoxuri, Sofisme, Aporii 


Într-adevăr, prin suprimarea variabilelor şi cuantorilor obţinem F — F, 
formulă care are valoarea 1. Dacă F poate să ia mai mult de o valoare formula nu 
mai este adevărată. Dând un procedeu de transformare a formulelor predicative în 
formule ale logicii propoziţiilor, noi putem dovedi pur formal acest lucru. 

Vom proceda astfel: 

a) legăm variabilele libere prin V pe care îl aşezăm în fața întregii formule, 

b) înlocuim apoi expresiile de forma Vx A(x) şi 3x A(x) respectiv cu A(1) 
AQ) şi A(1) v A(2) (unde 1, 2 sunt numere de obiecte individuale). Vom avea 
acum pe lângă variabilele p, q, r, ... formele F(1), F(2), G(1, 2), ... pe care le 
înlocuim cu diferite variabile propoziționale, astfel că în ultimă instanță avem 
pretutindeni numai variabile propoziţionale. 

Se demonstrează că orice formulă demonstrabilă a logicii predicatelor 
devine o formulă identic adevărată a logicii propoziţiilor. Dovedim aceasta pe rând 
pentru axiome şi pentru reguli. 


Cazul axiomei e) 

Yx Fx — Fy devine Yx Vy(Fx — Fy) şi de aici prin eliminarea lui Vx 
devine Vy [(F(1) : FQ2) — Fy], apoi prin eliminarea lui Vy, devine [(F(1) - 
F(2)) > FI] - (F(L) - F2) > F2)]. 

Inlocuind termenii F(...) cu variabile propoziționale obținem: ([p - q) — p] 
-[(p:9)—aq]. 

Or, această expresie este o lege a logicii propoziţiilor. 

Fy => 3x Fx devine Vy(Fy — 3x Fx). De aici prin eliminarea pe rând a 
cuantorilor după procedeul expus mai sus devine 

Vy [Fy > (FU) v F(2)] şi apoi 

i [F(1) — (FC) v F(2)] - [F(2) > (F(1) v F(2)] 

Inlocuind termenii de forma F(...) cu variabilele propoziționale obținem o 
lege logică [p > Ẹ vq)]: [q > (P y o] 

Se dovedeşte de asemenea că aplicarea regulilor XI-XIII conservă această 
proprietate. 


Cazul regulii XI 

Regula œ. Dacă în locul variabilei propoziționale avem de pus o formulă 
predicativă, prin procedeul dat mai sus ea devine o formulă a logicii propozițiilor 
care se substituie după regula II. 

Regula f. Variabilele individuale dispărând formula obținută prin 
substituție B) devine o simplă repetiție. 

Regula y. Deoarece o formulă predicativă devine formulă a logicii propo- 
zițiilor substituţia se reduce la regula II. 

Cazul regulii XII. (Revine la regula IX). 
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Cazul regulii XIII. Devine simplă repetiţie prin aplicare. 
Cazul regulii I] extinsă la formule predicative. 
A(x)A(x)— B(x) 
B(x) 
vxA(x} vxla(x)> B(x)] 
VxB (x) 


Al): AQ)lA(0)— B0): [A(2)> Be) 
B(1)- B(2) 


p:q.(p—r)(a—>s) 
r-S 
ceea ce este o regulă a logicii propoziţiilor. 

În acest fel s-a dovedit că orice formulă adevărată a logicii predicatelor 
devine o lege a logicii propoziţiilor. 

Formula 3x Fx — Vx Fx nu are această proprietate. Prin transformare ea 
devine: [F(1) v F(2)] — [F(1) : F(2)], adică (p v q) — (p -q) formulă care nu este 
lege a logicii propoziţiilor. De aici decurge că în sensul interpretării date sistemul 
de axiome nu este complet. 

Am văzut că completitudinea poate fi definită şi în alt sens. Pentru aceasta 
vom apela la noțiunea de formulă „universal-valabilă“. Hilbert şi Ackermann defi- 
nesc în felul următor această noțiune: „O formulă a calculului predicatelor se 


numeşte universal-valabilă dacă, independent de aceea care este domeniul indivi- 
zilor, prin orice substituție a variabilelor respectiv cu propoziții, nume de indivizi 


din domeniul dat şi predicate ale acestor indivizi ea devine propoziție adevărată“. 
Demonstrația de  completitudine în sensul deducerii tuturor formulelor 


universal-valabile construibile în sistem a fost dată de către Kurt Gödel. Această 
demonstraţie se foloseşte de o formă normală specială, forma normală Skolem, şi 
de o interpretare în domeniul numerelor naturale. Forma normală Skolem este acea 
formă normală al cărei prefix este astfel constituit că nici un cuantor universal nu 


devine după transformare: 


apoi 


apoi 


precede vreun cuantor existenţial. K. Gădel a dovedit că fiecărei formule universal 
valabile îi corespunde o formă normală Skolem care este deductibilă în sistemul de 
axiome. Această demonstraţie cere unele explicații suplimentare care ies din cadrul 
articolului de față, tocmai de aceea vom renunţa la reproducerea ei. 


§ 6. Consideraţii logico-filosofice 
Am văzut că în trecerea de la logica propoziţiilor la logica predicatelor 
principala dificultate de care ne izbim este existența domeniilor pentru interpretarea 
variabilelor individuale. 
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Deoarece natura obiectelor unui domeniu nu ne interesează aici putem să 

denumim seria de obiecte astfel: 
(œ) (1, 2, ..., n) (domeniu finit) 
(w) (1, 2, ...n,...) (domeniu infinit) 

Dacă ne limităm la domenii finite (4), calculul predicatelor poate fi 
„dizolvat“ în calculul propoziţiilor, dimpotrivă trecând la domenii infinite (œ) această 
„dizolvare“ devine imposibilă, căci aşa cum a arătat Brouwer legile logice valabile 
pentru finit nu sunt în bloc valabile şi pentru infinit. Extinderea duce la dificultăţile 
cunoscute sub denumirea de „paradoxuri“. Eliminarea paradoxurilor din calculul 
predicatelor presupune o formulare riguroasă a regulilor de substituție şi o precizare 
a sferei de acţiune pentru anumite legi logice (cum ar fi de exemplu terțul exclus). 


In eforturile de a elimina paradoxurile îşi are originea întreaga evoluție a matematicii 
teoretice moderne. 
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Observaţii asupra unor probleme 
controversate 
ale logicii contemporane 


ez 


1. „DICTUM DE OMNI ET NULLO“ poate fi o axiomă? 


Cunoscutul logician polonez J. Lukasiewicz a criticat aspru în cartea sa 
Silogistica aristotelică din punctul de vedere al logicii formale modeme părerea 
potrivit căreia s-ar putea construi un sistem cu o astfel de axiomă. Este necesar să 
examinăm mai de aproape acest punct de vedere exprimat de Lukasiewicz care este 
destul de răspândit şi care, după părerea noastră, este greșşit.! 

În opinia noastră, eroarea lui Lukasiewicz constă în faptul că referindu-se 
la expresia „dictum de omni et nullo“ a luat aforismul ca atare, pe baza căruia, 


într-adevăr, nu se poate construi nimic (rostul unui aforism în logică fiind de obicei 
mnemotehnic) şi n-a cercetat mai îndeaproape fondul expresiei. 

Examinând aforismul, se observă că el este conjuncția următoarelor 
propoziţii: 

a) ceea ce se spune despre toți, se poate spune de asemenea despre fiecare 
(dictum de omni); 


b) ceea ce se neagă despre toţi, se poate de asemenea nega despre fiecare 
(... de nullo). 


Or, pe baza textului lui Aristotel, Lukasiewicz afirmă că grupul de axiome 
la Aristotel poate fi redus la cele două moduri „perfecte“ ale figurii I — Barbara şi 
Celarent. lată structura celor două silogisme în formă propozițională: 

c) Dacă toți B sunt C şi toți A sunt B, atunci toți A sunt C. (Barbara) 


d) Dacă nici un B nu este C şi toți A sunt B, atunci niciun A nu este C. 
(Celarent) 


Or, aceste două propoziţii sunt, în fond, exprimarea mai precisă a celor 
două propoziţii a) şi b) prin care am explicitat aforismul de mai sus. Într-adevăr, în 
Barbara se arată că „ceea ce se spune despre toţi“ (despre toți B se spune că sunt 
C) „se spune şi despre fiecare în parte“ (despre toți A, care sunt „părți“ ale lui B). 
Celarent spune că „ceea ce se neagă despre toți“ (despre toți B se neagă C) „se 


! Aceeaşi idee o întâlnim și în Axiomatica logicii propozițiilor (n.ed.) 
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neagă şi despre fiecare în parte“ (despre toți A, care sunt părți ale lui B). În 
concluzie, expresia dictum de omni et nullo este o formă prescurtată de-a exprima 
configuraţia celor două „axiome“ (Barbara şi Celarent). 


In Bazele logicii teoretice, Hilbert şi Ackermann au construit un sistem 
axiomatic al logicii propoziţiilor bazat pe patru axiome. Prin aceasta ei sunt de 
acord cu critica lui Bernays asupra sistemului în cinci axiome al lui Russell. Ei 


elimină astfel axioma asociativității disjuncţiei. 

Un mare număr de demonstraţii se bazează pe regula tranzitivitățţii, care, în 
sistem, este o regulă „derivată“. 

Vom arăta în cele ce urmează că demonstraţia dată de Hilbert şi Ackermann 


acestei reguli este corectă doar în aparență şi că viciul ei constă în a presupune 
anumite teoreme care, la rândul lor, sunt demonstrate cu ajutorul acestei reguli. 

Schema regulii este următoarea: 

A-—B, B>C 
AC 
şi este demonstrată de Hilbert şi Ackermann din teorema 
D393 e>- zy) 
Iată textul acestei demonstrații (v. ediția 1948): 
„Regula V: dacă formulele A — B şi B —> C sunt demonstrate, atunci A — C este 
de asemenea demonstrată“. Această regulă corespunde formulei (1). Ea se demon- 
strează după cum urmează: în (1) substituim pe x, y, z prin A, B, C şi aplicăm de 
două ori schema deductivă (modus ponens - n.n. G. Enescu). Să urmărim 
îndeaproape această demonstrație conform indicațiilor date de Hilbert şi Ackermann. 
a) Operăm substituțiile indicate în (1) şi obținem teorema: 
(2) (B > C) > ((A > B) > (A > C)) 
b) Aplicăm în continuare regula modus ponens de două ori. 
Observăm din nou că trebuie să ajungem la regula (o prezentăm schematic): 
A—B, B>C 
A—>C 

Or, este clar că pentru a ajunge de la teorema (2) la această schemă dubla 
aplicare a regulii modus ponens nu este suficientă. 

O altă operație care trebuie efectuată este, evident, următoarea: trecerea de 
la membrul A — B în primă parte a implicației cu introducerea conjuncției care se 
poate efectua în baza regulii VII, demonstrată după teorema (18), altfel spus, regula 
care ne permite să trecem de la A — (B —> C) la (A : B) > C. 

În această manieră noi obținem din (2): 
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(3) ((B > C) : (A > B)) > (A > C) 


Să vedem acum la ce se ajunge prin dubla aplicare a regulii modus ponens 
teoremei (2). 
Din prima aplicare obținem 


B >C, (B >C)>((a >B)> (A >C) 
(A>B)>(A >C) 
Fiind dat că una din premisele acestei scheme este demonstrată (este vorba 


chiar de teorema (2)) o putem elimina? pentru a păstra doar prima premisă, adică 
B >C. 
Vom avea deci: 


B—>C 


A>B.(A>B)> (A >C) 


A—>C 


„Prin supoziție“ premisa (A — B) — (A — C) este demonstrată şi, în 
consecință, o vom elimina; obținem: 





B >C 
A—>B 
A—>C 
Schema se va citi: „dacă B — C, atunci, dacă A — B, A — C“, expresie 





deducem „A — C“ din „A — B şi B — C“ (ca în regula V) ci „dacă A —> B atunci 
A —> C“ din „B = C“. 

Hilbert şi Ackermann trec foarte uşor peste această dificultate (mai exact ei 
nu o observă) însă este necesar pentru orice demonstrație ca o operație de deducție 
originală să fie efectuată pe baza unei reguli adecvate. Regula care ne-ar ajuta este 
demonstrată prin teorema (18) or, noi suntem la teorema (1). 


O altă operaţie care se efectuează de o manieră arbitrară fără o regulă 
adecvată este operaţia de comutare a membrilor „B — C“ și „A = B“. 


În acest moment nu există nici o regulă care să ne permită această comu- 
tativitate, teorema comutativității conjuncției nefiind demonstrată decât în 
propoziția (11). 

Formula pe baza căreia s-ar putea demonstra în mod direct formula 
tranzitivității printr-o singură aplicație a regulii modus ponens este următoarea: 

(4) (A > B) (B> C©C))> (A >C) 

În fine, aplicând modus ponens obținem: 


? Această eliminare implică ea însăși o regulă (regula posibilității pentru conjunctie). 


278 Paradoxuri, Sofisme, Aporii 


(A > B)(B >C} ((A > B)> (B >C))> (A >C©) 
(A>C) 


„dacă A —> B și B > C atunci A > C“. 

Teorema (4) nu poate, totodată, să fie obținută fără regula VII (regula 
conjugării antecedenților) şi regula comutativității conjuncției. Vom continua să 
arătăm că demonstrația lui Hilbert şi Ackermann conține un cerc vicios. Astfel, 
teorema (11) pe baza căreia se demonstrează regula comutativității conjuncției (şi 
care, aşa cum am arătat, este necesară pentru demonstrarea regulii tranzitivității) 

Teorema (11) implică teorema (6) (= contrapropoziţia), 

Teorema (6) implică teorema (4), 

Teorema (4) implică teorema (2), 


ca 


Notă: În aceste propoziții „implică“ înseamnă „implică pentru a fi demon- 
strat“. 

La rândul său, regula V nu poate fi demonstrată fără teorema (11). Pe de 
altă parte regula VII (regula conjugării antecedenţilor), presupune pentru a fi 
demonstrată regula substituţiei de echivalente (regula VI), iar regula VI presupune 
teorema (6) care, la rândul său, presupune până la urmă regula V (tranzitivitatea). 


Există, deci, şi un al doilea cerc vicios: regula VII presupune regula V şi 
regula V, aşa cum am spus, presupune regula VII. 

Problema, aşadar, este de a ne debarasa de acest cerc vicios în demon- 
strație. După părerea noastră, soluția cea mai comodă ar fi să mai adăugăm o regulă 


un sistem Hilbert-Ackermann modificat. 

O consecință ce decurge din cele spuse mai sus este că ar trebui revizuită 
critica făcută de Bernays sistemului russellian cu cinci axiome. Este interesant de 
văzut dacă păstrarea acestui sistem nu ar elimina cercul vicios menţionat. Ar trebui 
să se impună, totodată, ca o proprietate a sistemelor axiomatice proprietatea gene- 
rală ca o demonstraţie să nu conţină cercul vicios. 


3. Pătratul logic rămâne valabil prin transcrierea propoziţiilor A, E, I, O în 
calculul predicatelor? 


Se vorbeşte uneori de „transcrierea“ sau „reprezentarea“ propoziţiilor A, E, 


I, O din logica aristotelică în calculul predicatelor. Reproducem aceste transcrieri 
în tabelul de mai jos: 
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Vx (Fx > Gx) 
PE e ee 
OOO T | S-P: | Kao | 3x (Fx - Gx 
o | se | aeo | ke0) 


Notă: Semnul „T“ înseamnă „toți“ şi „U“ — unii. 

Dacă propozițiile A, E, I, O sunt construite cu termeni obişnuiţi (termeni 
generali nevizi — a.n. I.L.) aceste propoziții pot fi caracterizate prin: 

a) o serie de raporturi sistematizate în „pătratul Boethius“ sau „pătratul 
logic“; 

b) o serie de inferențe imediate care se stabilesc între ele (cazul a) poate fi 
redus la cazul b)). 

Urmare a transcrierii propoziţiilor A, E, I, O în calculul predicatelor facem 
două precizări: 

1) Anumite afirmaţii despre subiect în raporturile pătratului logic îşi pierd 
valabilitatea în cazul schemelor din calculul cu predicate. 

2) Anumite afirmaţii despre subiect în inferențele imediate îşi pierd de 
asemenea valabilitatea în calculul predicatelor. De exemplu, afirmaţia că dacă „A 
este adevărată“, atunci „I trebuie să fie adevărată“ (vezi pătratul logic) nu se aplică 
schemelor corespunzătoare din calculul predicatelor. Această opinie a devenit 
unanimă în logica matematică. După părerea noastră, ea este datorată unui exces de 


formalism. Or, după apariția marii teoreme a lui Gödel, nu ne mai este permisă 





za 


aplicarea metodei axiomatizării şi formalizării fără o analiză prealabilă a anumitor 
probleme de conținut. 

În cartea noastră Introducere în logica matematică, ne-am pronunțat de o 
manieră categorică în favoarea conservării prin „transcriere“ a tuturor raporturilor 
pătratului logic (vezi p. 134). Această afirmație n-a fost, însă, discutată şi nici 
justificată în cartea menționată. Afirmația noastră este bazată pe o distincție clară 
între „schemele generale“ din calculul predicatelor şi schemele ce reprezintă 
„transcrieri“. Schemele care reprezintă transcrierea propozițiilor A, E, I, O sunt 
cazuri speciale ale unor scheme generale din calculul predicatelor. 

Specificarea pe care o facem în legătură cu simbolurile „S“ şi „P“ este că 
vom distinge transcrierea propoziției A, respectiv Vx (Sx — Px), de schema 
generală Yx (Fx — Gx) (vezi tabelul de mai sus). 

Cu privire la raportul de subalternare, bunăoară, se poate spune că dacă Yx 
(Fx — Gx) este adevărată, atunci nu este obligatoriu ca 3x (Fx - Gx) să fie adevă- 


rată. Există şi cazuri în care Vx (Fx — Gx) este adevărată şi 3x (Fx - Gx) falsă. 
Astfel, propoziția 
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(1) Dacă „ceva este zeu“ atunci „el este nemuritor“ este evident adevărată 
întrucât ideea de zeu este analitic (sau prin definiție) legată de ideea de nemurire. 
Expresia „dacă... atunci“ se raportează aici la o deducție (vezi în acest sens 
observaţiile noastre din Acta Logica, Nr. 5/1963). Din contră, propoziţia: 

(2) Există ceva care este zeu şi care este nemuritor este, evident, falsă. 

Notând zeu cu Z şi nemuritor cu N obținem schemele corespunzătoare celor 
două propoziţii: 

Yx (Zx > Nx); 3x (Zx : Nx) 

Schemele generale de tipul indicat în tabel nu reprezintă toate judecățile de 
tip A, E, I, O care apar în pătratul logic. 

O particularitate foarte importantă a propozițiilor A, E, 1, O studiate în 
logica tradițională o constituie faptul că termenii S, P nu au sferă vidă. Acest 
aspect a fost definitivat în logica modernă. Vom distinge astfel între termenii cu 
„sferă reală“ pe care îi vom nota simplu cu S şi P şi termenii cu sferă vidă, pe care 
îi vom nota cu So, Po. După acest criteriu, propoziţiile categorice de predicaţie vor 
fi de patru feluri, conform celor patru grupe diferite de termeni: (S, P), (S, Po); 
(So, P); (So, Po). Introducând criteriul cantităţii şi calităţii, vom avea 16 tipuri de 
propoziţii, câte patru pentru fiecare grup de termeni aşa cum am arătat mai sus. 

Conform celor patru grupe de termeni se obțin patru pătrate logice. Este 
necesar să arătăm acum că pătratele cu termeni vizi nu sunt identice pătratelor cu 
termeni reali (pătratul lui Boethius). Precizăm că propoziţiile A, E, I, O sunt 
propoziţii cu termeni de tip (S, P). Dacă se discută problema transcrierii, este 
absolut necesar să se ţină cont de aceasta. 

Problema transcrierii este precedată de cea a transformării propoziţiilor. Se 
observă că o diferență fundamentală apare, sub aspect logic, între schema „S - P“ şi 
schema „Sx - Px“. In timp ce relaţia „—“ (= este) apare între termenii propoziției, 
relația „>“ apare între propoziții (sau funcții propoziționale). 

Înainte de-a da transcrierea propoziţiilor A, E, I, O este necesar să se facă o 
transformare logică a propoziţiilor. O vom face în maniera adoptată în cartea 
noastră Introducere în logica matematică. Astfel, propoziția „Toţi oamenii sunt 
muritori“ poate fi parafrazată prin: „toți indivizii care sunt oameni sunt în acelaşi 
timp muritori“. Între a fi om şi a fi muritor există deci o legătură necesară încât 
putem spune: „dacă ceva este om atunci el este muritor“. Între propoziția „toți 
oamenii sunt muritori“ şi propoziţia „dacă ceva (cineva) este om atunci el este 
muritor“ există o diferență formală clară. Una conţine o judecată de predicaţie, 
cealaltă este o judecată ipotetică (pag. 132). Este necesar ca relația „dacă... atunci“ 


să fie interpretată în sens deductiv pentru a putea reprezenta propoziția respectivă 
în calculul predicatelor. Notând om cu O şi muritor cu M vom avea schemele: 


? Despre implicația materială „—“ vezi studiul nostru din Acta Logica Nr. 5/1963. 
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TO -—M, Vx (Ox — Mx) 

Propoziția E cu schema „PS + P“ admite o transformare (,parafrazată“) de 
genul: „dacă ceva este S atunci el nu este P“. Propoziția „US - P“ admite parafraza: 
„Există ceva care este S şi care este P“. 

Propoziția „US + P“ admite o parafrază de tipul „există ceva care este S şi 
care nu este P“. Respectivele parafrazări pot fi uşor reprezentate în simbolismul 
logicii predicatelor conform schemelor date în tabel. 

Nu discutăm despre diferența de informaţie între cele două tipuri de 
scheme. Există o problemă mult mai importantă, și anume, problema adevărului. 

Dacă prin trecerea de la o schemă clasică la o transcriere valoarea unei 
propoziții nu se modifică, avem atunci un transfer al raporturilor de adevăr de la 
schema clasică la transcriere. 

Dacă vom putea demonstra acest lucru, problema pătratului logic pentru 
transcrieri va fi, de asemenea, rezolvată. 

Să considerăm schema „TIS - P“. 

a) Să presupunem că ea reprezintă o judecată adevărată; în acest caz 
transcrierea Vx (Sx — Px); va fi, de asemenea, adevărată. Ea semnifică faptul că, de 
fiecare dată când „Sx“ are loc, „Px“ va avea de asemenea loc. Să presupunem că am 
constatat că un individ este S (sau are proprietatea S) şi că noi deducem din această 
constatare că acest individ nu are proprietatea P (deci ~Px). Dar „TS - P“ stabileşte 
legătura universală dintre S şi P şi, în consecință, supoziţia ~Px este falsă. Or, prin 
definiția implicaţiei (şi implicit a deducţiei) falsul nu se poate deduce din adevăr. 

b) Să presupunem că schema „TS - P“ reprezintă o propoziţie falsă. În 
acest caz, transcrierea Vx (Sx — Px) este în mod egal falsă. Dacă ea n-ar fi falsă ar 
însemna că din orice constatare Sx ar trebui dedus faptul că Px are loc, or, 
propoziţia „TS - P“ fiind falsă rezultă că nu există legătură universală între S şi P şi 
că nu putem trece în mod logic de la constatarea unei proprietăți la afirmarea 
existenței unei alte proprietăți. 

În acelaşi mod se demonstrează că și transcrierea celorlalte propoziţii 
conservă valoarea de adevăr a propoziţiilor inițiale. Dacă notăm schemele 
transcrierilor prin A”, E”, I’, O” atunci raportul dintre propoziţiile A, E, I, O şi 
propoziţiile A’, E’, I’, O” pot fi reprezentate astfel: 


A E" 


ET 


























aa 
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Dacă dorim să construim un calcul al predicatelor cu schemele A”, E’, P, O' 
inevitabil va trebui să introducem o serie de propoziţii restrictive în raport cu 


calculul obişnuit al predicatelor (în formă axiomatică aceasta înseamnă introdu- 
cerea unor axiome „mai tari“). 


(Analele Universităţii Bucureşti, seria Acta Logica, Nr. 9 Anul IX, 1966) 


Concepte și axiomatizare 


oo 


Pomind de la concepţia dezvoltată de noi în lucrarea Logică și adevăr 
(1967) că noțiunile sunt un „sistem de judecăţi“, vom corela studiul noțiunii cu 
metodele de studiere a sistemului de judecăţi (mai exact de propoziții), respectiv cu 
axiomatizarea şi formalizarea. Vom considera: 1) că judecăţile cuprind determi- 
nările („notele“ noţiunii), 2) obiectele la care se aplică propoziţiile constituie „sfera 
noțiunii“ 3) sistemul de axiome constituie definiţia (implicită) a noţiunii. 

Dacă dispunem de un limbaj formalizat şi dacă axiomatizăm sistemul de 
propoziţii (judecăţi), vom putea spune că avem de-a face cu „noțiuni exacte“. 
Pentru a putea efectua anumite operațiuni formale cu astfel de noţiuni, vom presu- 
pune în plus că ele sunt necontradictorii şi că sistemul de axiome este independent. 

Proprietatea independenței îşi va dezvălui întreaga ei valoare în aceste 
condiţii. 

Notând cu C (noţiunea, conceptul) şi cu S sistemul de axiome, obținem 
relația: 

()ScC 

În raport cu incluziunea introducem două operaţii: E (extinderea) şi R 
(restrângerea). Pornind de la relaţia S; C Sj, vom avea: 

(2) S; = R(S;) 

(3) Sj = E(S:) 

Prin urmare, 

(4) R(S) CS; 

(5) Si cE(S;) 

Fie, în plus, să înțelegem prin S ansamblul axiomelor independente alese 
ale sistemului noțiunii, deci „notele definitorii“; atunci, prin S*, vom înțelege sfera 
noțiunii. 

Ca urmare, vom avea relaţiile: 

(6) s.cs;= s} cs; 


* * 
(7) Sj cS;į 


ceea ce exprimă „legea raportului invers“ dintre sferă şi conținut (= ansamblul de 
determinări). 
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Evident că putem trece de la „nucleul noţiunii exacte“ (sistemul de axiome), 
la noțiune în sens larg (C) adică avem în vedere şi teoremele: 

Ge Eciec; 

Operația E(S) va corespunde cu „generalizarea noțiunii“, operația R(S) va 
corespunde cu „determinarea noțiunii“. 

Dacă avem S; A Sj, atunci trecerea de la S; la Sj şi reciproc se va numi 
„diferenţiere (slabă)“ sau pur şi simplu „diferenţiere“ dacă nu introducem alte 
distincţii. 

Evident că având în vedere relația S C C, vom putea scrie formulele 9 şi 10. 

(9) S; = E(S) > Ci = E(C;) 

(10) Sj = R(S) = C= R(C) 

Fie apoi V totalitatea propozițiilor de care dispunem în momentul t şi Va 
alegere de axiome independente completă în raport cu V. 


Putem formula pentru momentul t următoarea structură topologică: (11-15, 
11'-15') 


(11) S c Va > E(S) C V, (1) Sc V> R(S)Cc V, 
(12) E(SiA S) = E(S) 0 E(S) (12) R(S; U S;) = R(S) U R(S) 
(13) ECŒE(S)) = E(S) (13) R(R(S)) = R(S) 

(14) Sc E(S) (14) R(S) c S 

(U5)E(V,)=V, (15) R(Ø) = Ø 


Semnul „=“ trebuie citit exact astfel: este (sau este un), de exemplu, relația 
E(E(S)F) = E(S) se citeşte extinderea extinderii lui S este o extindere de S. 

Relațiile (13), (13') exprimă axioma silogismului, relaţiile (14), (14') expri- 
mă raportul de ordonare (supraordonare, respectiv subordonare). 


Să studiem mai îndeaproape operaţiile de generalizare, determinare şi dife- 
renţiere. 


Fie S un sistem de axiome necontradictoriu şi independent: S = (A,, A2, 
e An). 

În raport cu acest sistem putem efectua următoarele operații formale: 

a) anexarea unei axiome independente; 

b) eliminarea unei axiome independente; 

c) substituirea unei axiome independente cu altă axiomă independentă. (Se 
presupune în plus că sistemul are mai mult de o axiomă). 

Operația a) corespunde determinării, operaţia b) — generalizării, iar operația 
c) diferenţierii. Le efectuăm pe rând. 

Dacă la S anexăm o axiomă independentă, să zicem Anı, vom obține 
sistemul 

S' = (A, A2, raig An An) 

Ca urmare „volumul teoremelor“ va creşte în timp ce „volumul obiectelor“ 
(sfera) va scade (legea raportului invers): 

(16) Scs-—oCcC 
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(17) S' = E(S), C' E(C) 
(18) Sc S' — S'* c S* 
Efectuăm operația b) de eliminare şi obținem, să zicem, sistemul S" = {A;, 
A2, ..., An.1} (am eliminat axioma A,). 
Ca urmare, „volumul teoremelor“ scade în timp ce „volumul obiectelor“ 
creşte. 
(19) S"cSsoC'ccC 
(20) S" = R(S), C" = R(C) 
(21) S" C S = S* c S* c S'* 
În fine, operația c) (de substituire) dă un sistem S, astfel că există un sistem 
de intersecție S;= S n S", de exemplu, dacă substituim A, cu A'n, atunci obținem 
S;= (A, A2, ..., Ami) 
Se înţelege că putem reformula silogistica extensională pomind de la 
asemenea concepte. | 
Legea tranzitivităţii (modul Barbara) va fi formulată astfel: 
P = E(M) 
M = E(S) 
P = E(S) 
La rândul său, modul Darii va avea forma: 
P = E(M) 
M = E(R(S)) 
P = E(R(S)) 
Nu insistăm, deoarece considerăm că este o simplă chestiune de exerciţiu. 
Important este că pe această cale putem construi „teoria noțiunilor exacte“ 
(inclusiv silogistica corespunzătoare). 


(Revista de Filosofie, Nr. 6/1979) 


Logica și structurile topologice 
CD 


&) 


l. Structură topologică. Definim pur formal (în sensul lui Hilbert) o structură 
numită „algebră booleană topologică“ /1/ un cuplu (X, D) care satisface condiţiile: 
(1) Dacă A< X atunci DA < X 
(2) D (A e B) = DA èe DB 
G)DA-A 
(4) DDA =A 
(5) DX =X 
unde X este o constantă, D o operaţie unară (numită „interioritate“ sau „suprimare 
a interiorităţii“”) pe care noi o vom numi simplu „deschidere“, < este o relaţie de 
ordine slabă, iar * o operaţie n-ară. 
Lui D îi corespunde o operaţie duală I, la care se raportează astfel: 
IA =-D-A 
(unde „—“ este operaţie de complementare într-un sens foarte general, formal). 
Operația / se numeşte „închidere“ sau „suprimarea închiderii“. O vom numi simplu 
„închidere“. În legătură cu 7 apar condiții simetrice: 
(1) dacă A < X atunci IA < X 
(2) I (AoB) = IA o IB 


(3J A < IB 
(4) IIA =A 
(5) IX'=X' 


Aici X' este un complement al lui X, iar o o operație n-ară duală cu e. 
Semnul „=“ este o relație de echivalență. 

Structura topologică se poate defini fie în raport cu (1) — (5) fie în raport cu 
(1)'-(5)'. Axiomele (2) — (5)' se numesc „axiomele lui Kuratowski“. 

Spațiul topologic cu operațiile mulțimiste este un caz particular de „algebră 
topologică“. ÎI notăm pe scurt astfel: 

{U, U, A, >, —, D} unde {U, U, O, =, —} este algebră booleană. 

A. Tarski /2/ a atras atenția asupra relațiilor logicii cu topologia, apoi 
cercetări mai ample în acest sens au efectuat J.C.C. Mc Kinsey (1941), Mc Kinsey 
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și Tarski (1944, 1946) ş.a. Ideea de a aborda pur formal (în sensul lui Hilbert) 
abstracție făcând chiar şi de conceptele teoriei mulțimilor este exprimată de noi în 


I6/ (1976). Ideea de a formula structuri apropiate mai slabe a fost exprimată de noi 
in /7/ (1979). Tarski şi Mc Kinsey au semnalat relațiile topologice între necesitate 


şi posibilitate din logica modală. O expunere se găseşte în Rasiowa şi Sikorski /1/. 


2. Urmând strict punctul de vedere formal putem, prin izomorfism, formula 
următoarele structuri topologice („algebre booleene topologice”) complete în 
sensul condiţiilor indicate /6/. 

a) Logica modală. Fie simbolurile N (necesitate), P (posibilitate), T 
(tautologie), C (contradicție), p, q, ... variabile propoziționale. 


(()p>T>Np>T 

(unde —> este implicația materială, iar = implicația în sensul conexiunii necesare) 
(2)Np=-P-p 
G) Pp=-N-p 

Axiomele dispuse simetric sunt: 

(D) N (p &q)=Np & Nq (1) P(p v q) = Pp v Pq 
(2) Np— p Q) p — Pp 
(3) NNp = Np (3) PPp = Pp 
(4) NT=T (4) PC=C 


Diferenţele față de formulările anterioare pot fi aflate confruntând cu /1/. 
Se poate uşor verifica faptul că operatorii deontici O (obligatoriu) şi P* (permis) nu 
generează o structură topologică. Formulele Op — p şi p— Pp* nu sunt axiome. 

b) Logica aserţiunii şi ipotezei. Tot în /6/ am formulat structura pentru |- 
(aserțiune), H (ipoteză). 


-p=-H-p 

Hp=-|--p 

Axiomele: 
(DF-(p&ag)=l-p&la (1) H(p v q)= Hp v Hq 
2)|-p=—p (2) p > Hp 
G)|-l-p=p (3) HHp = Hp 
(4) |-T =T (4) HC=C 


c) Logica predicatelor de ordinul unu. Logica predicatelor de ordinul unu 
reprezintă evident o structură topologică 
Yx F(x)=-3-F(x) 
Jx F(x)=- V -F(x) 


(1) V x (Fx & Gx) = V xFx & V xGx (1)' 3x (Fx v Gx) = 3 x Fx v 3 xGx) 


(2) V xFx > Fy (2) Fy > 3 x Fx 
(3) V xVxFx = VxFx (3) 3x 3x Fx = 3x Fx 
(4) V xT [x] =T [x] (4) 3x C[x] = C[x] 


Expresiile T[x] şi C[x] înseamnă respectiv tautologia care conţine pe x şi 
contradicția care conține pe x. 
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3. Structuri topologice mai slabe 

Se pot formula structuri topologice mai slabe în sensul că relaţiile între 
„deschidere“ şi „închidere“ nu sunt interdefinisabile în genere. 

a) Fie C operaţie de consecință şi A operaţie de antecedență. Relativizate 
strict la sistemul deductiv putem spune despre orice propoziție că este antecedent 
sau consecvent în S. 

Stabilim relaţiile: 

Cp=-A-p 
Ap=-C-p 

În cuvinte „că p este consecința (în S)“ înseamnă că ,„— p nu este antecedent 
(în S)“. Într-adevăr, dacă p este consecință şi — p este o premisă în S, atunci siste- 
mul este contradictoriu. Deci o condiţie a lui S este să fie necontradictoriu. 

Axiomele în continuare sunt: 


(1) C(P n Q) = C(P) n CQ) (|) A(P U Q) =A (P) U A(Q) 
(2) CP) cP (27 P c AP) 

(3) CC(P) = C(P) (3)' AA(P) = A(P) 

(4) C(S) =S (4) A(Ø) =Ø 


P, Q desemnează mulțimi de propoziții din S, S este sistemul, iar Ø mulțimea 
vidă de propoziții. Citind formulele găsim că ele au un conținut foarte interesant. 

Propoziția (1) înseamnă „consecința intersecţiei de propoziții este echiva- 
lentă cu intersecția consecințelor de P cu consecințe de Q“ (P, Q sunt mulțimi de 
propoziții). Altfel spus, consecința este distributivă în raport cu intersecția. 

Propoziția (2) înseamnă consecință de P cuprinde pe P“ (altfel spus, P îşi 
este propria sa consecință). 

Propoziția (3) exprimă tranzitivitatea consecinței: „consecința consecinței 
lui P este consecință de P“. 

Propoziția (4) exprimă faptul că consecința de sistem este echivalent 
(identic) cu însuşi sistemul. 

Analog pentru axiomele (1') — (4) : (1') înseamnă distributivitatea antece- 
denței față de reuniune, (2) înseamnă că o propoziţie îşi e propriul său antecedent, 
(3') exprimă tranzitivitatea antecedenţei, (4) exprimă faptul că premisa vidă îşi e 
propriul său antecedent. 

b) O structură topologică mai slabă formulată de noi la Congresul de la 
Hanovra (1979) se caracterizează prin indefinisabilitatea operațiilor duale. 

Deşi prezintă unele dificultăţi de interpretare în ce priveşte relaţiile dintre 
operaţii duale, cele două sisteme de axiome sunt evidente. Prezența unei formule 
echivalente cu axioma silogismului (forma afirmativă) face această structură deosebit 
de interesantă. În acelaşi timp ea poate fi corelată cu teoria mulțimilor în genere, 
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căci în definitiv este vorba de un caz particular de trecere de la A la B şi invers 
când A C B (A, B fiind două mulțimi într-un univers U). 

Prezentăm o variantă modificată limitată la sistemul de axiome necontra- 
dictoriu şi independent. 

Fie S sistemul de axiome (A,,...A.) unde n > 1 și n <k, U, fiind universul 
de propoziții adevărate în care are sens să facem anexări sau suprimări de axiome. 
Principala problemă în cazul de față este să stabilim cele două operații astfel ca ele 
să se afle în relația 

OX =- 0*-X 

Dacă facem abstracție de această relație cele două grupe de axiome se 
realizează uşor. 

Să considerăm raporturile de subordonare: 


Ux ai s 


Extinderea are loc de la S la S, iar restrângerea de la S' la S. Prin 
extinderea lui S nu are loc o restrângere de S' iar prin restrângerea lui S nu are o 
extindere de S. 

In acest fel, putem scrie: 


ES=-R-S 

RS=-E-S 
adică extinderea lui S este o nonrestrângere de S, iar restrângerea lui S este o 
nonextindere de S. (Înțelegerea lui „=“ ca „este o“ este esenţială). Evident, în acest 


fel nu avem de-a face chiar cu o definiţie, ci cu un simplu raport de echivalență, dar 
structural nu contează. 


(1) E (Si A S) =E SES; (1) R (Si U S) = RS URS; 
(2)S CES (2) RSS 

(3) EES = ES (3) RRS = RS 

(4) EU, = Uk (4) R(A)=A; 


Formulele (2), (2') pot fi inversate astfel încât să corespundă pe deplin 
structural: 

(2) ES cs (2) Sc RS 
formula (4') poate fi la limită înlocuită cu alta R(9) = Ø. Semnul Ux poate fi înțeles 
Şi ca mulțimea propoziţiilor adevărate la un moment dat. Structura topologică de 
mai sus poate fi înțeleasă ca o „structură silogistică de extensiune“. 
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4. Uneori este uşor de găsit primul operator încât putem formula primul 
grup de axiome imediat, dar al doilea grup nu e la fel de evident. Astfel, dacă luăm 
adevărul A ca operator formulăm axiomele: 

(ID) A(p&q)=A(p)&A (Q) 
(2) A(p)—p 
(3) A A (p)=A (p) 
(4)AT=T 
Care este însă operatorul care satisface relațiile 
Xp=-A-p 
Ap=-X-p 
La prima vedere este falsul F ori falsul nu satisface axioma (3'), căci 
F F (p) = A (p) şi nu 
FF (p)=F (p) 

Desigur axiomele simetrice pot fi formulate în abstract rămânând să le 
determinăm apoi efectiv (în presupunerea că ele există). 

Notăm că nu am găsit încă o structură topologică pentru teoria funcțiilor de 
adevăr. O sugestie poate veni din direcția implicației : p — q, dar completând 
simbolistica cu termeni noi implicant şi implicit. Ex. q = I(p), p = It(q), ceva analog 
cu cazul incluziunii (exemplul 3). 

În concluzie dacă greutatea definirii structurii topologice cade pe axiomele 
care determină operațiile atunci avem în conformitate cu exemplele date trei cazuri: 
a) structuri care corespund integral definiției date de Rasiowa şi Sikorski (ex. 
logica modală şi calculul monadic al predicatelor), b) structuri în care axiomele 
corespund, dar operațiile duale nu sunt interdefinibile (ex. E, R) sau nu sunt inter- 
definibile în genere, ci relativ la S (C, A); c) structuri cu o singură operație (caz 
discutabil pentru că nu am demonstrat inexistența celei de a doua, ca în exemplul 
cu operatorul A). 
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(Analele Universităţii Bucureşti, Seria Filosofie, Anul XXXIV — 1985) 


Logica identității 


O 


CX 


e, 


În lucrarea „Sisteme logice şi forme normale“ (cap. 1, $ 1) Eugen Mihăilescu 
expune un sistem logic care are la bază doar functorul echivalență. Expunerea 
autorului se întinde pe aproximativ 14 pagini. Sistemul are două axiome (axioma 
comutativității echivalenţei, axioma asociativităţii echivalenţei) şi două reguli (regula 
substituţiei, regula detaşării prin raport cu echivalenţa). După părerea noastră acest 
sistem este mult prea complicat. Problemele puse pot fi rezolvate pe o cale mai 
simplă şi mai interesantă din punct de vedere logic. 

Iată construcţia acestui sistem propusă de noi. 

l. p, q, r... sunt variabile propoziţionale şi expresii în S(E): 

2. dacă O, B sunt expresii în S(E) atunci a = f este o expresie în S(E). 

Unica axiomă a sistemului este 

l. p = p (principiul identității) 

Vom avea apoi reguli de deducție. 

Rı. Regula comutativității echivalenței. Ordinea membrilor echivalenței 
este indiferentă — schematic: 

Leri 
B=a 

R». Regula parantezelor. Orice membru a; (i > 1) al echivalenței poate fi 
cuprins (asociat) în paranteză fie cu G,;.,, fie cu isi 

R}. Regula substituției. Variabila p din axiomă poate fi înlocuită cu orice 
expresie din S(E) cu condiţia ca ea să fie înlocuită în ambele poziții. 


Toate tezele ce se pot demonstra în sistemul dat de Eugen Mihăilescu, pot 
fi demonstrate în acest sistem. 


Toate demonstrațiile decurg după următoarele indicaţii: 

a) se împarte mulțimea literelor în două în aşa fel încât se obţin două 
submulțimi O,,a2 fiecare conținând pe fiecare literă de acelaşi număr de ori ca şi 
cealaltă şi dispuse în aceeaşi ordine, 

b) substituind în axiomă echivalența formată din literele unei astfel de 
submulțimi obținem o teoremă de identitate. 

c) prin comutări şi aplicarea de paranteze se obține apoi formula dorită. 
Substituţia o notăm astfel o/ß. 

Dăm câteva exemple de demonstraţii. 
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Teorema 1.(p=(q=r))=(p=q)=r) 

Demonstraţie. În axiomă substituim litera p cu p = (q = r) şi obţinem: 

p=(94=1)=wp=q)=r)). 

Prin R; aplicată membrului 2, obţinem teorema 1. 

Teorema 2.p=q=(9=p)). 

Demonstraţie. Substituim p cup = q: 

p=q)=(9=p). 

Se aplică R; şi obţinem p = (q = (q = p)) Q.E.D. 

Teorema 3.q=((q =p) =p). 

Demonstrație. p/p = p x Ri Xx R- 3 

Teorema 4.p=(q=(p =q) 

Demonstraţie. p/p =q x Ri x R>—4 

Teorema 5.(p=((q=")=(p=q)=r) 

Demonstraţie. p/p = q=rxRxR-S5 

Din R, şi R; decurge că nu e nevoie să facem pas cu pas toate operaţiile ci să 
dăm formulei în mod direct „ordinea“ şi „asocierea“ pe care o are teorema respectivă. 

În acest fel toată demonstraţia se poate efectua după reguli mecanice 
exterioare procesului logic. Principalul moment este a găsi echivalența pe care 
vrem s-o substituim în axiomă, ceea ce se face după regulile mecanice date mai 
sus. Odată ce s-a făcut acest lucru teorema se consideră demonstrată. Renunțăm să 
mai demonstrăm restul teoremelor, demonstrațiile având un caracter trivial. 


Observaţii referitoare la sistem 


l. Forma normală a oricărei tautologii este legea identităţii. Ținând seama 
de existența mai multor variabile putem s-o reprezentăm astfel: 

II. o (Pi, P2, S Pr) =Q (Pi, P2, sai Pin) 

(unde p; şi pj pot fi şi identice). 

Este evident că pentru fiecare număr n de variabile există o singură astfel 
de lege de identitate. După cum n = l,n=2,n=3,... 

Vom avea: 

1. &(p.) = (pi) 

2. a(pı, P2) = a(p,, P2) 

3. a(pi,P2 P3) = (pi, P» P3) 

n. Vp Q (Pi, Pz P» -:: Pn) = Q (Pi, Pz P3» --: Pn) 
(se vede că a(p,) = &(p,) nu este alta decât însăşi axioma p = p). 

Conform cu numărul de variabile vom avea teorema de un anumit rang (1, 
2, ...n). Clasa de formule de un rang dat are la bază o lege de identitate. O lege de 
identitate de rangul n (n > 1) se obține prin substituție în axiomă (adică legea de 
rangul 1). Prin comutări şi asocieri aplicate principiului identităţii de rang n (n > 1) 
se obțin toate celelalte legi de echivalență. 
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2. Regula lui Eugen Mihăilescu — dacă o formulă conține fiecare literă de 
un număr par de ori, atunci ea reprezintă o tautologie — decurge imediat din struc- 
tura principiului identității. 

Într-adevăr, din schema generală de identitate (II) se observă că orice 
variabilă care apare în stânga, apare de acelaşi număr de ori în dreapta echivalenței. 
Dacă ea apare de n ori în stânga va apare de n ori şi în dreapta, prin urmare în toată 
formula de 2 n ori (adică de un număr par de ori). 

Schema (II) având caracter general nu este nevoie să mai aplicăm princi- 
piul inducției matematice pentru demonstrarea regulii parităţii. 

3. Toate teoremele se deduc direct din axiomă prin aplicarea regulilor. În 
ucest fel teoremele sunt logic independente una de alta (nici una n-are nevoie de 
alta pentru a fi demonstrată). 

4. Regula detaşării este de prisos în acest sistem. 

5. Sistemul de mai sus este mult simplificat față de sistemul lui 


Eugen Mihăilescu. El este interesant din punct de vedere logic deoarece pune în 
lumină valoarea principiului identităţii. 


(Analele Universităţii Bucureşti, Seria Filosofie, Anul XVII — 1968) 


Analiza logică a conjuncţiilor 
în limba română 


C a, 


naD; 


I. Intensificarea utilizării aparatului simbolic şi a formalizării în logica 
formală a dus la o anumită ruptură între această logică şi limbajul comun, care are 
nevoie să-şi recunoască structurile logice pentru a se putea perfecționa şi funcţiona 
în condiţii de cât mai mare eficienţă, dar ea este în acelaşi timp dăunătoare logicii 
însăşi, care se izolează în acest fel de cel mai vast câmp de aplicaţii şi deci şi de cea 
mai vastă sursă de inspiraţie a sa — pândirea în limbajul obişnuit. Prin urmare, a 
crea punți între limbajul obişnuit şi limbajul logic, a ne învăţa să turnăm limbajul 
comun, fluid, în tiparele limbajului simbolic este o sarcină de o deosebită actuali- 
tate. Aceasta ar sparge „ermetismul“ limbajul simbolic şi l-ar face accesibil unui 
mai mare cerc de cercetători şi de interesați. Tentativa aceasta se înscrie pe linia unor 
tendinţe generale din logica de azi, care, după excesul de formalism şi de „sintaxă“, 
a intrat de mai multă vreme în faza unui „reviriment semantic“. Mai multe disci- 


pline care utilizează în principal limba comună ar putea apoi beneficia de utilizarea 
mijloacelor logice în rezolvarea problemelor lor. Desigur, de acest lucru ar beneficia 
în primul rând gramatica. Noi am ales pentru început o încercare de a considera în 


mod sistematic conjuncţiile din limba română sub aspectul logic formal. 

Ne-am bazat pe studiul despre conjuncţie publicat în cadrul tratatului de 
Gramatica limbii române! (p. 383-420). 

Definiţia dată în acest tratat conjuncţiei este urătoarea: „Conjuncţia este 
partea de vorbire netlexibilă care exprimă raporturi de coordonare sau de subordo- 
nare între două părți de propoziţie sau între o parte de propoziţie şi o propoziție“. 

Prin urmare, conjuncţia este văzută ca parte de vorbire care „exprimă“ 
raporturi între anumite expresii (expresiile enumerate în definiţie). 


În lumina observaţiilor făcute de către logicianul polonez A. Tarski cu 
privire la ierarhia limbajului (limbajul — obiect şi metalimbaj), precum şi la tipurile 


de limbaje, această definiţie apare ca destul de limitată, conţinutul conjuncțiilor 
fiind redus la raporturi între expresii. 


O conjuncţie k poate fi în genere modelată pe schema akb unde a şi b sunt 


două expresii, iar k este conjuncţia. 
De exemplu, 


Plouă /sau/ e soare. 


! Gramatica limbii române, vol I, Bucureşti, Ed. Academiei, 1963 
? Ibidem, p.383 
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(întrucât ne ocupăm de semantica conjuncţiilor, poziţia lor în frază sau propoziţie 
ne interesează mai puțin şi pentru moment chiar putem să facem abstracție de ea). 

Ceea ce este important să subliniem de la început este faptul că domeniul 
de semnificaţie al expresiilor de tipul a k b nu este în genere univoc definit şi, mai 
interesant, nici nu poate să fie astfel definit. Avem, ca să ne exprimăm în termenii 
lui Russell, o „ambiguitate sistematică“. Într-adevăr, chiar în tratatul menţionat sunt 
indicate următoarele domenii de semnificaţie: 

a) propoziţie / raport / propoziţie; 

b) parte de propoziţie / raport / parte de propoziţie; 

c) parte de propoziţie / raport / propoziţie. 

Comun tuturor acestor domenii este faptul că toate cuprind raporturi între 
anumite expresii. 

Pentru a putea delimita celelalte domenii de semnificație, vom face unele 
consideraţii privitoare la ceea ce vom numi „spaţiul de semnificaţie“ al unei expresii. 


O expresie e se defineşte în limitele următoarelor coordonate: 
a) obiectul (simbolic O), b) individ (simbolic I), c) acțiune (simbolic A), d) 
alte expresii (simbolic E). 
Poziţia expresiei în spațiul de semnificaţie poate fi reprezentată astfel: 
O 
[A 
A-e-l 
\/ 
E 
Fie expresia de forma Nu a, ci b. 


1) prin raportul cu O, ea are sensul: 
Nu obiectul a, ci obiectul b. 
2) Prin raport cu I are (de exemplu) sensul: 


Nu a cum crede I, ci (dimpotrivă) b. 
3) Prin raport cu A are (de exemplu) sensul: 
Nu executa a, ci b. 
4) Prin raport cu E are (de exemplu) sensul: 


Nu este adevărat a, ci b. 


Este evident că, din toate cazurile 1) - 4), conjuncția „ci“ se referă la 
raporturi între expresii numai în cazurile 2), 4). Vom divide deci spațiul semnifi- 


cației în două: spațiul extralingvistic (expresia se referă doar la ceva deosebit de 
limbă) şi spațiul lingvistic (expresia se referă la un „fapt“ de limbă). Sunt cazuri în 
care este destul de dificil să deosebim când o expresie de forma a k b se referă la 
un spațiu şi când la altul. De exemplu, o expresie de forma „dacă a, atunci b“ pune 
asemenea probleme irezolvabile pentru omul fără o pregătire specială. 

Exprimă propoziţia „dacă Socrate e un om, atunci e muritor“ o relaţie între 
propoziții sau între ceva extrapropoziţional? Dar propoziţia „dacă toți oamenii sunt 
muritori, atunci Socrate e muritor“? Sunt aceste propoziţii ambigue (în sensul că 
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pot fi interpretate în oricare din cele două subdiviziuni ale spațiului de semnifi- 
cație) sau sunt univoc determinabile? În mod obişnuit, logicianul acordă expresiei 
de forma „dacă a, atunci b“ o semnificaţie în domeniul propoziţiilor; înseamnă 
aceasta că ea se poate reduce la atât? 

Alfred Tarski atrăgea atenția asupra unei confuzii extrem de obişnuite şi în 
acelaşi timp greu de sesizat: confuzia dintre utilizarea autonimă a expresiei (adică 
utilizarea expresiei pentru a vorbi despre ea însăşi) şi utilizarea ei neauronimă 
(adică pentru a vorbi despre ceva diferit de expresie). Este o ambiguitate care 
însoţeşte mereu limbajul obişnuit. Pentru a distinge între cele două utilizări ale 


expresiei ne folosim de obicei, de ghilimele, însă aceasta în scris, în vorbire putem 
indica prin diferite cuvinte diferența. Revenind la exemplul de mai sus, vom 


înțelege că „dacă toți oamenii sunt muritori, atunci Socrate e muritor“ exprimă o 
relație extrapropozițională, dar „dacă <toți oamenii sunt muritori>, atunci <Socrate 
e muritor>** exprimă o relaţie între cele două propoziții. Altfel spus, în primul caz, 
expresia este considerată în limbajul-obiect, în timp ce, în al doilea caz, ea este 
considerată în metalimbaj. 

Putem noi spune că o conjuncţie dată se comportă din punct de vedere logic 
la fel în orice interpretare? Este sigur că lucrurile nu stau astfel în toate cazurile. 

Am să indic două limitări: 

1) „dacă... atunci“ considerată în sens cauzal şi în sens deductiv se com- 
portă logic diferit, 

2) „şi“ în sens extralingvistic devine uneori necomutativ (cu alte cuvinte, 
ordinea termenilor pe care-i leagă nu poate fi inversată). 

Dacă „şi“ se referă la o mulțime de premise, de exemplu, 

„2 +t2=4“ şi „2+3=5%, 
atunci ordinea termenilor (cele două propoziții) este indiferentă logic: 
2+3=5* şi a+2>4, 
Dacă „şi“ se află în următoarea expresie: 
„x adormi şi visă un balaur“, 

ordinea termenilor referitori la cele două stări de fapt (adormi, visă un balaur) nu 
este inversabilă, căci succesiunea: 


„x visă un balaur şi adormi“ nu este posibilă. 


In studiul de față ne interesează sensul pe care-l iau conjuncţiile atunci cânt 
sunt aplicate în sfera propoziţiilor, aceasta deoarece logica studiază anumite relaţii 


între propoziţii. Desigur că determinarea sensului logic (cum ne vom exprima) al 
conjuncțiilor poate fi un punct de plecare şi pentru studiul lor prin raport cu alte 
domenii de semnificație decât propoziţiile, aceasta cu atât mai mult cu cât unei 


propoziții compuse asupra altui domeniu de semnificaţie decât sfera însăşi a propozi- 
țiilor i se poate pune (în toate cazurile?) în corespondență o relație între propoziții. În 
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logica simbolică, termenului „conjuncţie“ din gramatică îi corespunde termenii 
„functor“, „operator“ sau „conector“ ş.a. Cuvântul „conjuncţie“ este utilizat numai 
pentru desemnarea conjuncției „şi“. Printre functori este inclusă şi negația „nu“. 
Simbolismul pe care-l vom avea în vedere este următorul: 

l. a, b, c.... desemnează propoziții. 

2 Vo ALE sunt respectiv, functorii: negația, 
conjuncția, disjuncţia, implicația, echivalenţa, invers implicația, excepţia, exclu- 
derea (opoziția), incompatibilitatea (contrarietatea), excepția inversă şi antidis- 
juncţia”. Vom avea deci următoarele forme de propoziții compuse care vor fi citite 
cu ajutorul limbajului obişnuit după cum se va arăta în tabel: 


| a=b |  adacăşinumaidacăb | 
|___a5b | adb | 
O ob | afărăb(auaşinub) | 
| añab | __nuasaunub | 

În afară de aceste semne, vom avea unul care nu face parte din calculul logic 


al propoziţiilor, anume semnul deducţiei. Expresia a |— b va însemna „b se deduce 
din a“. 





Formele logice indicate aici exprimă de fapt cele mai importante conjuncții. 
Toate conjuncţiile dintre propoziții pot fi studiate cu ajutorul acestora. Folosul 
studierii tuturor conjuncţiilor cu ajutorul cărora putem forma propoziții adevărate 
sau false este deosebit de mare: 

1) Determinăm sensul conjuncţiilor printr-un număr de conjuncții de bază. 

2) Stabilim transformările echivalente dintre diferite propoziții compuse cu 
ajutorul a diferite conjuncții. 

3) Stabilim raporturi de implicaţie între propoziții formate cu conjuncții 
diferite. 

II. Vom prezenta tabelul conjuncţiilor cu transcrierea lor logică. În stânga 
vor fi aşezate schemele de propoziţii formate cu ajutorul conjuncțţiilor, iar în 
dreapta transcrierile: 


* Notăm că adesea semnele diferă de la autor la autor, cel puțin în parte. 
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l nu a, ci b a-b saua\b 
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a-(b+a)-b 
deşi a, nu b a-(a+b)-b 
a fiindcă b a:b:(b—a) 
a întrucât b b—a 
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Tabelul poate creşte, deoarece din conjuncţiile date se pot obţine prin 


„combinare“ altele, aşa cum în logică doi functori deosebiți pot să dea naştere unui 
al treilea functor. 


Urmărind sistematic tabelul de mai sus, se poate observa că multe 
conjuncții conțin explicit ideea de opoziţie fie că o elimină, fie că o afirmă. De 
exemplu, chiar conjuncţia 1. „nu a, ci b“ conţine opoziţia (a + b). Transcrierea 
completă sub raportul informaţiei va fi, în acest caz, a: (a + b) > b. În consecinţă, 
aceasta mai poate fi exprimată şi astfel: „nu a, ci (dimpotrivă, în opoziţie cu a) b“. 
La fel stau lucrurile şi în cazul 2, precum şi în altele. Dacă noi totuşi n-am 
menționat opoziţia (excluderea) în transcrierea logică, aceasta se explică prin faptul 
că în logică contează raporturile de valoare nu de informaţie (cel puţin la nivelul la 
care lucrăm aici). Astfel a - b este echivalentă cu a - (a + b): b, deci 

(a-b)=(a:(a+b):b) 
ceea ce se poate verifica cu ajutorul procedeelor logice. 





” Explicaţiile date în tabel sunt adesea minime. Ele pot fi mult dezvoltate. 
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Altă observaţie care se impune este aceea că multe scheme constituite cu 
diferite conjuncţii sunt logic echivalente între ele. De exemplu „a sau b“, „a ori b“, 
„fie a, fie b“ sunt echivalente. Vor fi deci echivalente toate cele ce au aceeaşi 


expresie logică sau sunt reductibile la aceeaşi expresie logică. 

Se mai observă că schimbarea poziţiei conjuncției schimbă sensul expre- 
siei. Astfel, „dacă a, b“ şi „a dacă b“ sunt scheme diferite ca sens. 

Dintre conjuncţiile de mai sus lipseşte una foarte importantă, şi anume 
virgula (,). Virgula are în multe cazuri funcția conjunctivă. Ea exprimă fie con- 
juncţia „şi“, fie conjuncţia „sau“. 

Astfel, în expresia „poate să vină Ion, Gheorghe sau Dumitru“, virgula 
joacă rolul de „sau“, în timp ce în expresia: „mamiferele, păsările, reptilele şi peştii 
sunt vertebrate”, virgula joacă rolul lui „şi“. 


Sensul unor conjuncții în limba română poate fi așa-zis „tare“ sau „slab“, 
nefiind prea precis care dintre ele are loc la un moment dat. De exemplu, nu este 


prea precis dacă a sau b are sens de disjuncție neexclusivă (a v b) sau de disjuncţie 


exclusivă (a + b). Noi am convenit să-l redăm prin a v b. 

Unele expresii pot fi redate şi prin expresii neconjunctive. Astfel, de 
expresii, foarte des utilizate în matematică, sunt „condiție suficientă“ şi „condiţie 
necesară“. Vom avea două scheme deci: „a este condiţia suficientă a lui b“ şi „a 
este condiția necesară a lui b“. Faptul că a este numit condiţie ne-ar putea duce la 
ideea că avem aici o implicaţie în care a este antecedent, iar b consecvent, adică 
(a — b). Aceasta este însă numai aparenţa. 

Faptul că „a este condiţia suficientă a lui b“ se redă într-adevăr prin „a— b“ 
dar faptul că „a este condiţia necesară a lui b“ nu mai poate fi transcris prin „a — b“, 
ci prin „b — a“ (implicaţia inversă). Ca urmare, expresia „a este condiţia necesară şi 


suficientă a lui b“ se va transcrie prin (a > b : b > a) sau, mai pe scurta = b. 


3. Printre problemele cele mai importante în legătură cu schemele de mai 


sus sunt stabilirea raporturilor de echivalență şi implicație între ele. Numai cu 
mijloacele limbii obişnuite nu putem spune totdeauna cu precizie când anume 


avem raporturi de echivalență şi când de implicație. De exemplu, în ce raporturi se 
află „nu a, ci b“ cu „b fără a“? Răspunsul îl putem primi pe cale logică cum 
urmează: 1) dăm transcrierea logică a fiecărei scheme şi 2) verificăm printr-un 
procedeu logic (de exemplu procedeul matricelor) dacă avem o echivalență între 
expresii sau o simplă implicaţie. 

În cazul nostru vom ajunge la concluzia că schema „nu a ci b“ implică 
schema „dacă b, atunci nu a“ — simbolic (a \ b) > (b > a), iar schema „nu a, ci b“ 
este echivalentă cu schema „b fără a“ — simbolic: 

(ab)=(b-a). 

Se poate de asemenea dovedi că schema „nu a, ci b“ implică schema „dacă 

a atunci nu b“, adică 
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(a\b)> (a> b). 
În genere orice formă echivalentă cu (a — b) va fi o formă subordonată 
(consecvent) pentru a \ b. 
Iată şi exemple. Propozițiile: „nu plouă, ci ninge“, „nu plouă şi ninge“, 
„ninge fără să plouă“, „nu e adevărat că, dacă ninge, atunci plouă“ sunt echiva- 


>» 


lente. În schimb, propoziția „dacă ninge, atunci nu plouă” nu este echivalentă cu 
cele de mai sus, ci se deduce din oricare din ele. 

Schema complicată „nu numai a ci şi b“ este echivalentă cu schema simplă 
„aşi b“. 

(a+b)-a-b=(a-b). 

Schema „a, dar nu b“ a fost redată prin schema logică „a : b". În realitate, 
ea cuprinde explicit şi opoziţia („adversitatea“) dintre a şi b. Prin urmare, o 
transcriere mai adecvată (informaţional) va fi a - (a+b). b- b (a Şi b care este 
opus lui a nu are loc“). Însă logic a:(a+ b): b = (a- b). 


4. În continuare vom da un exercițiu de analiză logică a unui text simplu. 

Nu conştiinţa individului determină existența sa socială, ci existența sa 
este aceea care determină conştiinţa: dar asta nu înseamnă că conşliința indivi- 
dului nu exercită nici o influență asupra existenţei sale sociale, ci că ea nu este 
factorul decisiv, de ultimă instanţă. 

Pentru a analiza acest text, vom deosebi în primul rând propoziţiile 
elementare: 

1. Nu conştiinţa individului determină existența sa socială. 

2. Existenţa sa este aceea care determină conştiinţa. 


3. Asta nu înseamnă că conştiinţa individului nu exercită nici o influență 
asupra existenţei sociale. 


4. Ea nu este factorul decisiv, de ultimă instanță. 

Să notăm propoziţiile respectiv cu a, b, c, d. Textul de mai sus va lua 
următoarea formă prescurtată: Nu a, ci b: dar nu c, ci d. La rândul său, aceasta este 
o propoziție compusă din două: Nu a, ci b şi Nu c, ci d. Notând pe prima cu O şi pe 
a doua cu B, vom avea ultima schemă: a dar f. 

Folosind acum simbolurile logice, vom avea următoarele transcrieri: 

()a-B 
(2) (a \ b) - (cd) 

Această ultimă expresie este schema logică a textului dat mai sus. Deoarece 
n-am introdus explicit ideea de opoziție între propoziţii care apare în conjuncțiile 
respective, ea este o schemă simplificată. Schema mai adecvată va fi: 

(3) (&- (+P): P 
pentru & - B, iar pentru (a \ b) - (c \ d) vom avea 
(4) [(a/b) - (a + b)] : [(c/d) - (c + d) 
Sau, având în vedere că = 
alb= a:bşi 
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c\d= c-d, 
vom avea schema 
(5) la-b-(a+b)]:[c-d-(c+d). 

Cum între membrii acestei expresii este exclusă opoziția, aşa cum se vede 

din (3), vom nota şi acest lucru: 
(6) [a: b - (a + b)) : [a - b- (a + b)] + [c -d ; (c + d)] - [c : d: (c + d)]. 

Schema (6) este echivalentă cu schema (2) din punct de vedere logic, 
totodată, ea este o expresie mai adecvată (sau chiar cu o anumită indulgență pe 
deplin adecvată) textului de mai sus. 


5. În vederea completării posibilității de analiză logică a textelor obişnuite 
cu ajutorul calcului propozițiilor, vom adăuga încă următoarele observații. 

Unele propoziţii sunt constituite cu ajutorul expresiilor „toți“ (propoziţiile 
universale) şi „unii“ (propoziţiile particulare). Deoarece calculul simplu al propozi- 
țiilor nu dispune de semne, pentru aceste expresii se poate apela la următorul 
procedeu: vom descompune propoziţiile universale şi particulare în anumite 
expresii fără termenii „toți“ şi „unii“. 

Propoziția universal afirmativă este de forma „Toţi A sunt B“ va fi trans- 
formată în 

„dacă ceva este A, atunci el este B“. 
Propoziția universal negativă de forma „Nici un A nu este B“ va fi 
transformată în 
„dacă ceva este A, atunci nu este B“. 
Propoziția particular afirmativă de forma „Unii A sunt B“ va fi transformată 


„ceva este A şi este B“. 
Propoziția particular negativă de forma „Unii A nu sunt B“ va fi transfor- 
mată în 
„ceva este A şi nu este B“. 


lată şi exemple: 
1. Toţi oamenii sunt muritori = Dacă ceva este om, atunci el este muritor. 


2. Nici o pasăre nu este mamifer = Dacă ceva este pasăre, atunci nu este 
mamifer. 


3. Unii studenți sunt sportivi = Ceva este student şi sportiv 

4, Unii muncitori nu sunt strungari = Ceva este muncitor şi nu este strungar. 

Datorită acestor transformări, noi putem aplica aparatul logicii propozi- 
țiilor pe o arie mai largă în analiza textelor. 

Mai observăm că ceea ce în logică se numeşte „transformarea echivalentă“ 
în limba obişnuită se numeşte „parafrazare““. În acest fel, logica ne permite să 
găsim cu ajutorul calculului toate parafrazările unei propoziții. 


* Această transformare este permisă totuşi numai în limitele prescrise în acest studiu. 
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Să parafrazăm propoziţia „toți oamenii sunt muritori“. Vom avea „dacă 
ceva este om, este muritor“, „ceva nu poate fi om şi nemuritor“, „ceva sau nu e om 


sau, nu e muritor“, „dacă ceva nu e muritor, nu e nici om“, „este imposibil ca ceva 
să fie om şi nemuritor“ etc. Să notăm predicatul „a fi om“ cu O şi predicatul „a fi 


muritor“ cu M. Vom avea atunci schema logică corespunzătoare parafrazărilor de 
mai sus: 


0O—M=0:M=0vM=M—0=07M 

Având în vedere semnificația logică a conjuncțţiilor (vezi tabelul) putem să 
ne dăm seama că există şi un alt soi de parafrazare care nu implică trecerea de la o 
structură logică la alta (căci nu toate conjuncţiile au sens logic independent). În 
acest chip ideile de mai sus pot fi exprimate şi astfel: „muritor dacă om, „deoarece 
e om e muritor“, „întrucât e om e şi muritor“, „când e om e şi muritor“, „fără a fi 
muritor nu e om“, „e om numai că trebuie să fie muritor“, „unde e om e şi muritor“, 
„cât e om e şi muritor“, „odată ce e om e şi muritor“, „ori de câte ori e om e şi 
muritor“ etc. Se poate observa că în limba curentă, foarte multe conjuncții au sens 
de implicaţie (exprimată ca un fel de simultaneitate a lui a ori b). 

Dacă limba obişnuită este tratată (în parte) ca un fel de metalimbaj al 
limbajului simbolic (ceea ce se şi întâmplă), atunci conjuncţiile din limba obişnuită 
vor fi tratate ca „moduri de a citi“ operatorii logici. Din această mulțime de moda- 
lităţi de exprimare logică am ales pe cele mai adecvate, însă nu trebuie conchis că 
acelea sunt singurele posibile. Din tabel se poate observa, de exemplu, că impli- 
caţia poate fi exprimată în foarte multe feluri. 

Din cele de mai sus decurge că noi putem opera o clasificare logică a con- 
juncţiilor limbii române, adică le vom putea grupa după operatorii pe care ele îi 
exprimă: clasa operatorului conjuncție, clasa operatorului disjuncţie, clasa opera- 
torului implicaţie etc. Gruparea se poate constitui uşor după tabelul dat mai sus. 

Trebuie să se aibă în vedere însă că, aşa cum am mai spus, o conjuncţie a 
limbii obişnuite (un „operator natural“, cum am să numesc o astfel de conjuncţie) 


nu poate fi redată totdeauna printr-o expresie logică simplă. De cele mai multe ori, 
ea conţine explicit ceea ce limbajul simbolic conţine numai implicit, de exemplu 
ideea de opoziţie. 


(Revista de Filosofie, Nr. 16/1969) 
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Studiul de față este o încercare de a duce la zi clasificarea termenilor 
(noţiunilor). Se ține seama de unele cercetări de metalogică şi din teoria ştiinţei. 
Analiza logică a ştiinţei este prima beneficiară a dezvoltării teoriei termenilor în 
această direcţie. Pe de altă parte, un studiu mai aprofundat al tipurilor de termeni 
contribuie la o mai subtilă abordare a problemelor de epistemologie. 

Clasificarea termenilor este o operaţie esenţială pentru studiul propozițiilor 
Şi raționamentelor. Aşa cum se prezintă în manuale, ea apare ca extrem de săracă. 
În cele ce urmează, vom încerca să dăm o clasificare completă în raport cu nivelul 
dezvoltării logicii în momentul de față. Criteriile vor viza sfera sau/şi conţinutul 
termenilor, pe scurt „semnificația“. 


1. Termeni cognitivi şi termeni pragmatici 


Termenii cognitivi sunt termenii a căror extensiune este dată (sau presupus 
dată) în mod obiectiv, termenii pragmatici sunt termenii a căror extensiune este 
determinată prin convenţie dintr-o clasă dată. Astfel, termenul „cal“ este termen 
cognitiv, extensiunea lui este dată şi nu rămâne decât să o identificăm, în timp ce 
termenul „infractor“ este o extensiunea aleasă prin norme (convenții), căci, ceea ce 
într-o țară poate fi socotit infractor, în alta nu, la fel termenul „politețe“. În unele 
zone ale Africii oamenii se salută scuipându-se, acelaşi lucru ar fi considerat în 
Europa o impolitețe. În unele zone este un semn de bunăcuviință a râgâi după masă, 


dimpotrivă în altele. În timpuri diferite sau în comunități diferite se pot face diferite 
opțiuni cu privire la aprobarea sau dezaprobarea comportamentului uman, de aici 


termenii pragmatici. 
2. Termeni închişi şi termeni deschişi 


Există termeni a căror semnificaţie este bine determinată, alții, dimpotrivă, 
au determinat doar domeniul din care iau semnificaţie. Astfel, termenii „om“, 


„animal“, „pătrat“, „doi“ sunt termeni închişi, în timp ce „el“, „acela“, „acum“ sunt 
termeni deschişi, se cunoaşte din ce domeniu iau semnificație dar nu exprimă o 
semnificație determinată. Propoziţiile cu astfel de termeni nu sunt nici adevărate, 
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nici false. Pronumele în genere, dacă nu se indică vreun context, sunt termeni 
deschişi, la fel unii termeni temporali. Când spunem „el se plimbă pe stradă“ 
înțelegem că este vorba de o persoană, dar ea nu este determinată. Când spunem: 
„pentru Eminescu ieri diferea de ziua de ieri“, nici ieri, nici ziua de ieri nu sunt 
determinate deşi înțelegem că e vorba de timpul trecut în raport cu timpul prezent 
(acesta este domeniul de semnificaţie). In locul termenilor deschişi putem pune 
semnificaţii determinate, de exemplu „ieri 27 august 1991 a plouat sau „ieri 5 
septembrie a fost zi frumoasă“, „el (Ionescu) se plimbă pe stradă“. Distincția 
termeni constanți — termeni variabili din ştiinţă este subordonată celei de mai sus. 
De exemplu „2“ şi respectiv „x“. 


3. Termeni relativi la obiecte extralingvistice şi termeni relativi la obiecte 
lingvistice (expresii) 


Logica modernă a dezvoltat, în special prin Tarski, ideea diferenţei între a 
utiliza limbajul pentru a vorbi despre obiecte extralingvistice şi a-l utiliza pentru a 
vorbi despre componentele limbajului mai general, a vorbi „în limbaj“ şi „despre 
limbaj“. Această idee a fost formulată clar prima dată de către Augustin în „De 
dialectica“ şi reluată de scolastici. Tarski o dezvoltă în legătură cu aşa numitele 
paradoxuri semantice. Termenul „om“ este despre obiecte extralingvistice, iar 
termenul „substantiv“ ca şi alte categorii gramaticale este despre o clasă de cuvinte 
(cele ce sunt substantive). 

Din confuzia între a vorbi despre obiecte extralingvistice cu a vorbi despre 
obiecte lingvistice (cuvinte, expresii, limbaj) pot rezulta sofisme. Iată un exemplu 
de raționament în care se confundă cele două semnificaţii: 


Alb este adjectiv 
Ionescu este alb 
Ionescu este adjectiv 


Cuvântul „alb“ este utilizat în prima propoziţie autonim (pentru a se auto- 
desemna), iar în a doua este utilizat pentru a desemna o culoare (o proprietate 
fizică). În logica modernă se distinge între „uz“ şi „menționare“. În „uz“ termenul 
este luat în semnificaţia inițială, iar în menționare este luat autonim. Confuzia de 
mai sus este, deci, una între uz şi menționare, în prima propoziție avem menționare, 
în a doua uz. Cazul de mai sus (extralingvistic, lingvistic) este totuşi particular în 
raport cu cazul general „a vorbi în limbaj“ şi „a vorbi despre limbaj“ şi care 
corespunde „uzului“ şi „menţionării“. Distincția este însă foarte importantă şi de 
aceea am diferențiat termenii după criteriul indicat. 

Sigur că într-o clasificare mai generală putem vorbi despre termeni în uz şi 
termeni în menționare. În acest sens ambele situaţii se pot afla în spaţiul lingvistic. 
De exemplu, „omul“ este substantiv şi „substantiv“ este categorie gramaticală. 
Cuvântul „substantiv“ este utilizat în prima situație (= luat în uz) şi menţionat în a 
doua situație. Putem construi şi în acest caz un sofism analog cu cel de mai sus: 
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„Om“ este substantiv 
Substantiv este categorie gramaticală 
„Om“ este categorie gramaticală 


Pentru a distinge menționarea de uz, folosim de regulă ghilimele (ex. „om“) 
sau determinări care precizează poziţia termenului. 


4. Termeni ireflexivi şi termeni reflexivi 


Termenii reflexivi se autodesemnează în mod necesar, altfel spus ei înşişi 
fac parte din propria semnificație. Astfel sunt „termen“, „cuvânt“, „substantiv“, 
căci „termen“ este el însuşi termen, „cuvânt“ este el însuşi cuvânt şi „substantiv“ 
este el însuşi substantiv (în mod necesar). Dimpotrivă, „om“, „animal“, „număr“, 


zece 


„piatră“ sunt ireflexivi, nu se autodesemnează (de ex. termenul „om“ nu cade el 
însuşi în sfera sa). 


Nu trebuie să se confunde autonimia cu reflexivitatea. In cazul autonimiei 
autoraportarea este accidentală (poate să fie sau nu) şi termenul are ca denotat un 


individ (cuvântul respectiv), în cazul reflexivității autoraportarea este necesară. 
În cazul autonimiei termenul în uz devine semnificație a termenului 


menționat, în cazul refelexivității termenul menționat devine semnificație a 
termenului în uz. 


5. Termenii precişi şi termenii imprecişi 


Un termen precis are o sferă (extensiune) bine determinată, adică în 
principiu ştim care obiecte cad sub incidența noțiunii corespunzătoare. Astfel sunt 
termenii „număr“, „triunghi“, „avocat“. În cazul termenilor imprecişi (vagi) sfera 
nu este exact determinată, ca în cazul termenilor „tânăr“, „trecut“, „prezent“, 
„grămadă“, „chel“. Există în momentul de față o logică a noțiunilor vagi (fuzzy) 
datorată logicianului american Zadeh. 

Un termen precis presupune că pentru orice obiect putem spune în 
principiu dacă aparține sau nu extensiunii termenului, în timp ce pentru termenul 
imprecis există situaţii în care nu putem răspunde dacă obiectul face sau nu parte 
din extensiunea termenului. În cazul termenului „tânăr“ există indivizi despre care 


nu putem spune dacă sunt sau nu tineri. La fel, nimeni nu poate spune precis când 
sfârşeşte trecutul şi începe prezentul. 


Megaricii au formulat două paradoxuri (paradoxul grămezii, paradoxul 


chelului) a căror soluţie se poate da numai prin recunoaşterea existenței mulțimilor 
vagi. Totalitatea cazurilor despre care putem spune precis au fost numite de noi 
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„nucleu“, iar cazurile indecidabile formează „marginea“ extensiunii'. Putem spune 
că o mie de boabe formează o grămadă, dar despre 10 boabe? La fel stau lucrurile 
cu denumirile populare pentru mulțimi concrete (,„cireadă“, „turmă“, „cârd'). O 
cireadă de 10 vaci poate fi acceptată, dacă avem 4 vaci nu putem spune că 
formează cireadă. Dacă acceptăm că 9 vaci formează o cireadă, de ce n-am accepta 
că şi 7 formează o cireadă etc. Judecând în acest fel, ajungem să punem întrebarea 
cu orice număr, or, 1, 2, 3, 4, nu pot forma o cireadă. Indecizia începe de la 5 în 
sus? Unde să începem şi unde să ne oprim, iată ce nu ştim. Se poate, desigur, stabili 
arbitrar o graniță dar atunci nu vom mai avea conceptul obişnuit de „cireadă“. 

La fel de dificilă este situația pentru un judecător în cazul acuzaţiei de 
„crimă“ față de uciderea copilului înainte de a se naşte. 

Chiar şi termeni care, obişnuit, par precişi, ex. „animal“, „plantă“, la o cerce- 
tare mai profundă găsim că există cazuri de organisme în legătură cu care nu ne 


putem decide în mod logic şi eventual trebuie să apelăm la o decizie arbitrară sau 
din considerente pragmatice. 


6. Termenii în raport cu natura entităților desemnate 


Termenii pot fi raportați la obiecte, la operaţii sau la proprietăți (însuşiri, 
relații). Termenii obiectuali (raportați la obiecte) pot viza fie obiecte fizice, fie 
obiecte abstracte. Un obiect abstract este o proprietate tratată ca şi cum ar fi lucru. 
Se vorbeşte în acest caz de reificarea proprietăţilor. Obiecte abstracte tipice sunt 
numerele şi valorile logice (adevărul, falsul) din logica simbolică. Matematicianul 
tratează numerele (ex. 1, 2, 3, 4,...) ca şi cum ar avea de a face cu obiecte de sine 
stătătoare, la fel procedează logicianul cu valorile logice (adevărul, falsul ş.a). 

Termenii operaţionali desemnează operaţii, ca de exemplu în matematică 
„plus“, „ori“ etc., în logică „şi“, „sau“ etc. În context vom avea a plus b, a ori b, a 
şi b, a sau b. Termeni, relativi la proprietăți desemnează însuşiri sau relații: alb, 
roşu, rotund (însuşiri), egal, frate cu, tatăl lui. Confuzia între proprietățile-însușiri şi 
proprietățile-relații poate da naştere unor sofisme ca acela dat de Platon (în 
Eutidem): 


Acest câine este tată 
Acest câine este al lui 


Acest câine este tatăl lui 


Raționamentul pare a fi format pe schema 
A este B 


! V, Gheorghe Enescu, Fundamentele logice ale gândirii, Bucureşti, Ed. Științifică şi 
Enciclopedică, 1980, p. 107. 
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A este C 
A este B şi C 


Totuşi, există aici viciul că „al lui“ exprimă o relație deschisă (având în 
este deschis). Sofismul dispare dacă precizăm propoziția a doua 


cc 


vedere că „lui 
astfel: 


Acest câine este al lui B (= în proprietatea lui B) 

Concluzia va fi atunci: 

Acest câine este tată în proprietatea lui B. 

În prima propoziție „tată“ apare ca o însușire „derivată de la relație“ (cum 
numeşte Carnap aceste însuşiri), în ultima, prin schimbarea cazului şi asocierea cu 
pronumele, redevine simplu termen relațional. Există mulți termeni care aparent 
exprimă simple însuşiri dar care, în realitate, ascund relații. Evident că dacă în loc 
de „tată“ punem „frate“, „soră“, „mamă“ putem obține acelaşi rezultat — sofismul. 

Se cuvine, de asemenea, să deosebim unii termeni care desemnează genuri 
de cei care desemnează simple însușiri, deşi ei par a se comporta la fel. Astfel 
„om“, „mamifer“ desemnează genuri, în timp ce „alb“, „rotund“, „triunghiular“, 
„sociabil“ desemnează proprietăţi. Deosebirea constă aici în faptul că termenii care 


desemnează genuri au ca extensiune clase de indivizi. „Om“ are ca extensiune 
clasa indivizilor-oameni. Insuşirile (,„alb“, „roşu“, „triunghiular“ nu au astfel de 


extensiuni, ele se află în relație de apartenență la indivizi. Iată un sofism bazat pe 
confundarea genului cu însuşirea: 


Orice pătrat este figură geometrică 
Această tablă este pătrată 
Această tablă este figură geometrică 


In prima propoziţie avem genul pătratelor, în a doua avem însuşirea de „a fi 


pătrat“. Cuvântul „Pătrat“ este ambiguu: figura geometrică pătrat (gen) şi însuşirea 
pătrat. De la orice gen se poate trece la o însușire cu ajutorul verbului „a fi“, de ex, 
de la „om“ se poate trece la „a fi om“. În loc de „x este om“ scriem „x are 


proprietatea de a fi om“. Astfel de însuşiri sunt „derivate de la genuri“ (ca să-l 
parafrazăm pe Camap). 


7. Termeni concreți şi termeni abstracți 


Această diviziune tradițională nu este totdeauna clar înțeleasă. Criteriul 
pare a fi perceptibilitatea. Dacă termenul poate fi aplicat la ceva perceptibil (= are o 
extensiune perceptibilă) atunci el este concret, dacă nu, el este abstract. Astfel, 
termenii care exprimă indivizi fizici sau genuri de astfel de indivizi sunt concreți, la 


fel proprietăţile perceptibile sunt exprimate în termeni concreți. De exemplu, 
„Eminescu“, „om“ „alb“, „neted“, „lucios“, sunt termeni concreţi. Individul 
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Eminescu este perceptibil (se înțelege, aici „este“ e utilizat atemporal), la fel exten- 
siunea termenului „om“ — indivizii umani — este perceptibilă, ca şi proprietăţile alb, 
neted, lucios. Dimpotrivă, „albeață“, „albăstreală“, „omenia“ sunt termeni abstracți. 
„Albeațţă“ exprimă o însuşire abstractă (separată de obiecte), ea nu poate fi 
percepută ca atare. La fel „albul“, „omenescul“ nu pot fi percepute ca atare. O 
metodă de a forma termeni abstracți este de a transforma adjectivele în substantive 


(alb — albeață, albul). Se pot forma sofisme prin confuzia concretului cu abstractul. 
De exemplu 


Albul este culoare 
Popescu este alb 
Popescu este culoare 

În prima propoziţie avem termenul abstract ce exprimă proprietatea concretă 
reificată (albul), în timp ce în a doua propoziție termenul exprimă o proprietate 
perceptibilă (alb). 

Este discutabil dacă substantivele articulate care exprimă genuri (Ex. 
„omul“, „calul““) sunt concrete sau abstracte. Când spunem „omul“ dăm impresia 
că vorbim de ceva singular, ceea ce ar însemna că avem de a face cu un termen 
abstract care desemnează un obiect abstract. 

Acesta însă nu mai este o simplă proprietate ci o totalitate de proprietăți 
(un „agregat logic de proprietăți“, cum am numit-o în altă lucrare). Aristotel 
considera că judecăţile de forma „Omul este animal“ sunt nedeterminate. Azi se 


consideră că aceste judecăţi sunt sinonime cu judecata însoțită de cantitate („,orice“, 
»toţi“), în cazul nostru „orice om este animal“. 


8. Termeni singulari, generali şi categorii 


In funcţie de extensiune, termenii se împart în singulari, generali şi 


categoriali. Termenii singulari se referă la indivizi sau la singularităţi în genere, 
astfel sunt numele proprii „Mihai Eminescu“, „Liviu Rebreanu“) şi numele 


descriptive („autorul poemului «Luceafărul»“, autorul romanului «Ion»“). Problema 
acestor termeni a fost studiată mai profund începând cu Gottlob Frege. Aristotel nu 
i-a studiat în silogistica sa considerând că ei se comportă analog cu cei generali. În 
logica modernă ei sunt studiați în forma standard „acel x astfel că x este F“ sau 
simbolic :xF(x). 

Termenii generali au ca extensiune clase cu mai mult de un individ. 
Termenii „om“, „număr“, „triunghi“, „infractor“, „pedeapsă“ sunt generali. Ei 
permit specificaţii cantitative, ex. „un om“, „doi oameni“, „orice om“. 

De remarcat e că termenii concreţi pentru proprietăți nu admit cuantificare. 
Nu poţi spune „un verde“, „orice verde“, cu alte cuvinte astfel de termeni nu au 
plural /uați separat. Aparent „negru“ face excepţie, dar e vorba de ambiguitate. Pe 
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de altă parte, este substantiv (desemnează omul negru), pe de altă parte, este 
adjectiv. De aici sofismul: 


Orice negru este originar din zona caldă 


Dulapul este originar din zona caldă 
Dulapul este negru 


Termenii generali determină clase de obiecte (concrete sau abstracte), 
categoriile în schimb nu determină clase astfel încât să fie separate de alte clase. 


Spaţiul este un ansamblu de proprietăţi ale tuturor corpurilor (fizice), dar nu există 
obiecte „spaţiu“, deşi toate corpurile sunt spaţiale, timpul este o proprietate a 


oricărei mişcări, dar nu există un obiect „timp“ separat de mişcarea lucrurilor. La 
fel mişcarea nu este formată din entităţi distincte de corpuri care să fie „mişcare“. 
Ele nu numai că sunt proprietăţi abstracte, dar spre deosebire de termenii generali, 
sunt corelați cu toate lucrurile concrete din univers. Tocmai din această cauză ei nu 
pot fi riguros definiţi. De aici şi dificultatea de a construi o logică, a termenilor 
categorial şi de a construi riguros ontologia. Încă Aristotel a semnalat că termenii 
categoriali se interferează. Problema interferenţei categoriilor a fost studiată de noi 
într-o lucrare anterioară (Filosofie şi logică, Bucureşti, Editura ştiinţifică, 1973). 
Este ca şi cum ai băga într-o pălărie etichete pe fiecare scriind o categorie — oricare 
două ar fi trase există o relaţie nemijlocită între ele. 


Nu putem încheia acest paragraf fără a atrage atenția asupra unor termeni ca 
„apa“, „aerul“, „aurul“ şi în genere denumirile de elemente chimice şi de substanţe. 


Aceşti termeni ocupă un loc aparte întrucât nu putem spune că desemnează indivizi în 
sensul obişnuit al cuvântului, dar nici nu putem spune că sunt generali (nu au ca 
extensiune o clasă cu mai mult de un element). „Apa“ desemnează o substanță dar 
nu putem spune că avem o multiplicare de obiecte numite „apă“. La fel, „aurul“ 
desemnează un element chimic dar nu există o multiplicitate de indivizi care ar 
aparține clasei „aur“. Evident, aceşti termeni desemnează singularități. Le-am 
putea numi „singularități de stare“ spre deosebire de „singularităţile-indivizi“. 
Asemănător este şi termenul „societate“, de exemplu, în contextul „societatea l-a 
corupt pe om“ (J.J. Rousseau), dar nu în contextul „orice societate are o cârmuire“. 
Cei doi termeni au aceeaşi formă dar diferă ca semnificaţie. 


9. Termeni distributivi, colectivi, plurali 


Unii termeni pot fi aplicaţi la fiecare element al unei clase de obiecte. 
„Animal“ se aplică la orice individ care este animal, cu alte cuvinte, poate fi 
predicat despre astfel de indivizi. În acest sens ei sunt distributivi. Există însă 


termeni care deşi desemnează o clasă de obiecte nu sunt distributivi în raport cu 
fiecare element al clasei. Astfel, „Biblioteca Academiei Române“ nu este distri- 
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butiv în raport cu componentele acestei colecții (cărți, dulapuri, clădire etc.). Clasa 
de obiecte este luată aici nu ca multiplicitate, ci ca sistem de obiecte. Dar termenii 
„bandă de hoți“, „cireadă de vaci“, „grămadă de pietre“ sunt distributivi. Tocmai 
de aceea termenii aceştia au fost numiți „colectivi“ în opoziție cu cei distributivi. 

B. Russell a distins două puncte de vedere în raport cu o clasă de obiecte: 
„Clasa ca unu“ şi „clasa ca pluralitate“. La acestea adăugăm „clasa ca sistem“ (cum 
am văzut în exemplele de mai sus). Iată contexte în care deosebim clasa ca unu de 
clasa ca pluralitate: „grupa III din anul II are 30 de studenţi“. Evident că aici avem 
în vedere clasa ca unu (nedistributiv). Se poate spune că pe lângă clasa ca sistem, 
orice clasă luată ca unu este exprimată prin termeni colectivi. Un sofism bazat pe 
confuzia între termenii colectivi şi cei distributivi: 


Apostolii sunt doisprezece 
Petru este apostol 
Petru este doisprezece 

Pentru a marca pluralitatea folosim termeni plurali, ca, de exemplu, 
„oameni“, „animale“, „numere“ sau „acei oameni care merg pe stradă“, „acei 
studenți care sunt fruntași“. În logica modemă ultimele două expresii sunt „termeni 
de abstracţie“ a căror formă standard este următoarea: „acei x astfel că x este F“, ei 
se notează simbolic cu ]xF(x) (citeşte „acei x astfel că F de x“) şi se mai numesc 
„-expresii“. 

Termenii plurali denotă explicit o pluralitate de obiecte şi nu sunt distri- 
butivi. Orice plural obişnuit desemnează explicit o pluralitate, ex. „oamenii“, dar 
termenii de mai sus, prin expresia „acei“, determină o tăietură într-o pluralitate, 
separă o subclasă în raport cu o clasă („acei x care“) sunt o tăietură în „toţi x-ii'”). 
Expresia „acei oameni care merg pe stradă“ poate fi adusă la forma standard „acei 
x care sunt oameni şi merg pe stradă“. 

Pluralul obişnuit, deşi desemnează o pluralitate în mod explicit, nu este 


neapărat „termen de abstracţie“, dar el merită să fie studiat sub raport logic. Dacă 
este articulat („oamenii“), termenul este un substitut pentru „toți A“ („toți 


oamenii“, dacă este nearticulat („oameni“) poate fi asimilat cu termenul de 


abstracţie („acei oameni“) în funcţie de context. De ex., „oameni fără minte“ este 
sinonim cu „acei x care sunt oameni şi n-au minte“, dar în contextul „toţi negrii 
sunt oameni'* o astfel de asimilare nu se poate face. 


10. Termeni absoluți şi termeni relativi 


Orice termen care are sens de sine stătător este numit absolut (ex., „om“, 
„număr“, „ziarist“, „avocat'), iar termenii care n-au sens decât în raport cu alţii vor 
fi numiţi relativi sau corelativi, de ex., „părinți“ în raport cu „copii“, „bun“ în 


= a 


raport cu „rău“, „soţ“ în raport cu „soție“, „tată“ în raport cu „copil“. 
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O specie de termeni corelativi sunt termenii contrari: „bun-rău'“, „frumos 
urât“, „alb-negru“, „afirmaţie-negaţie“, „legal-ilegal“, „drept—nedrept“ etc. 


11. Termeni pozitivi și termeni negativi 


Unii termeni exprimă entități determinate prin însuşiri care le aparțin, altele 
entități determinate prin însuşiri care nu le aparțin. Astfel, „om“ este pozitiv, în 
timp ce „non-om“ este negativ. Pentru formarea termenilor negativi ne servim fie 
de negația „ne“, fie de negația „non“ (din latină). Termenul negativ exprimă o 
absență în raport cu o prezență, astfel „non-om'“ exprimă ceva ce nu este om. În 
ciuda aparenței, „ne“ din limba română nu exprimă întotdeauna o absenţă, ci o 
calitate negativă în raport cu alta pozitivă. 

De exemplu, „neom“ nu exprimă absența omului ci o trăsătură de caracter 


negativă (neomenia) în raport cu alta pozitivă (omenia), avem deci termeni 
contrari, în timp ce termenii pozitivi şi negativi se exclud total şi sunt, deci, 


contradictorii. Din această cauză se obişnuieşte să nu se folosească negația „non“. 


Termenul negativ este format în raport cu cel pozitiv: A, non-A. Nu e obligatoriu să 
avem întotdeauna forma „non-A“, putem intercala negația: „cel care nu este A“. De 
ex., în loc de „non-om“ putem spune „cel care nu este om“. Propoziția „calul este 
non-om'* se poate traduce prin „calul este ceva ce nu este om“. 


Cu privire la interpretarea termenului negativ („non-A“) observăm că există 


trei sensuri: a) absența lui A pur şi simplu, b) orice în afară de A (cea mai generală 
interpretare) şi c) orice lucru diferit de A în genul lui A. În exemplul nostru „non- 
om“ va însemna: a) absența omului, b) orice lucru care nu este om, c) orice animal 


care nu este om. Interpretarea b) poate da naştere la dificultăți. În matematică, 
termenului negativ îi corespunde clasa complementară unei clase date. 

Pentru a evita dificultăţile logice, această clasă este restrânsă la un univers 
dat din capul locului. Se stabileşte că clasa (mulțimea) A este luată în U şi deci 


complementara se află în U, prin urmare se adoptă cea de a treia interpretare. 
Desigur, acest univers este foarte larg dar nu cuprinde totul. 


12. Termeni vizi, nevizi şi ideali 


Există termeni a căror extensiune este vidă, de exemplu, „cel mai mare 
număr natural“, „pătrat rotund“, „infractor nevinovat“. Caracteristica acestor 
termeni constă în faptul că ei cuprind o contradicţie logică. Astfel, „cel mai mare 


număr natural“ contrazice infinitatea şirului numerelor naturale, „pătrat rotund“ 
cuprinde doi termeni care se contrazic prin definiţie, la fel „infractor nevinovat“. 
Aceşti termeni se numesc logic vizi spre a-i deosebi de cei factual vizi. Termenii 


factuali vizi sunt vizi numai în raport cu experienţa noastră nu şi în raport cu orice 
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experiență posibilă. Astfel sunt „centaur“, „cal zburător“, „balaur cu 7 capete“. S-a 


crezut multă vreme că biman este o însușire esenţială pentru om şi că deci „om cu 
trei mâini“ ar fi termen vid. Or, recent a fost descoperit un om cu trei mâini, ceea 
ce face ca termenul să nu mai fie factual vid. 

Termenii nevizi sunt termeni cu extensiune reală (în experiența noastră sau 
într-o experiență posibilă oarecare). Astfel sunt „om“, „număr“, „alb“. S-ar putea 
spune că termenii care nu sunt logic vizi sunt sau actual sau potenţial nevizi. 

Există expresii populare care dau impresia că sunt logic contradictorii: 
„curat murdar“ (v. I. L. Caragiale), „bun rău“, „tare slab“, ceea ce nu e cazul. Este 
un mod de a exprima limita absolută a unei însuşiri, în cazul nostru limita murda- 
rului, sau intensitatea deosebită a însuşirii: nemaipomenit de bun, extrem de slab. 
Printr-un mod paradoxal de exprimare se accentuează însuşirea. 

Termenii ideali nu sunt cuprinşi de clasificările obişnuite, dar ei sunt foarte 


zece 


importanți pentru analiza logică a ştiinţei. Termenii „punct“, „dreaptă“, „punct la 
infinit“, „corp perfect omogen“, corp absolut elastic“, „corp perfect solid“ sunt 


ideali. Ei sunt rezultatul procesului de idealizare. Aceşti termeni desemnează 


obiecte ideale care apar ca rezultat al gândirii limitei unei tendințe reale exprimate 
prin sintagma din ce în ce mai“ (ex. din ce în ce mai mult, din ce în ce mai departe, 


in ce în ce mai asemănător). Obiectele fizice sunt din ce în ce mai mici încât la 
limită putem concepe un obiect fără nici o dimensiune — punctul. Două drepte se 
pot intersecta din ce în ce mai departe față de un punct dat încât la limită (la infinit) 
concepem un punct (o intersecţie) la infinit. Corpurile sunt din ce în ce mai elastice 


încât la limită concepem un corp perfect elastic. 
Aparent aşa stau lucrurile şi cu „mulțimea tuturor mulțimilor“, concepem 


mulțimi din ce în ce mai cuprinzătoare (cu alte mulțimi ca elemente) şi la limită 
concepem mulțimea tuturor mulțimilor, totuşi aici există anumite dificultăți, dacă 
această mulțime este luată în sens obişnuit. Obiectele ideale nu trebuie confundate 


cu conceptele ideale. Orice figură regulată studiată în geometrie (triunghi, 
patrulater etc.) este obiect ideal, dar ele nu sunt identice cu conceptul lor (nici cu 


reprezentarea pe hârtie). Despre triunghi spunem că are ca sumă a unghiurilor 180%, 
ceea ce nu este valabil despre conceptul „triunghi“. Frege (logician german) s-a 
ocupat mai îndeaproape de acest raport. 


Termenii ideali ocupă o poziţie intermediară între termenii vizi şi cei nevizi. 
Pe de o parte, nu există obiect ideal ca atare, pe de altă parte, ei nu sunt contradic- 
torii cum sunt termenii logic vizi. S-ar putea spune că ei sunt determinaţi în raport 
cu anumite relaţii externe, neglijând total însuşirile. Natura mai generală a 
procesului de idealizare şi temeiul ei au fost studiate în lucrările noastre citate. 


2 Vezi în legătură cu aceasta lucrările noastre Filosofie şi logică, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică, 
1973 şi Dicţionar de logică, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1985. 
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13. Termeni simpli şi termeni compuşi 


Deja în cele de mai sus unii termeni constau dintr-un singur cuvânt (,„om'“, 
„animal“, „număr“, „punct“) în timp ce alții sunt formați din mai multe cuvinte (au 
ca părţi alți termeni) („oamenii care merg pe stradă“, „autorul poemului 
«Luceafărul»*“, puncte care se intersectează la infinit“). În general vom spune că un 
termen este simplu (elementar) dacă nu mai are ca parte alți termeni, dimpotrivă — 
vor fi compuşi. 

Exemplele date de Aristotel în silogistica sa sunt preponderent cu termeni 
simpli, logica modernă analizează pe larg propoziţiile cu termeni compuşi. 

Un caz particular interesant îl formează termenii constituiți cu ajutorul 
conjuncţiilor sau a altor particule gramaticale, de exemplu, „şi“, „sau“, „ne 
(precum şi alte forme de negații). Astfel sunt „lon şi Gheorghe“, „Ion sau 
Gheorghe“, „animal şi rațional“, „animal sau plantă“, „non-om“, „ne-animal'. 

Alt caz interesant este cel al specificației când unii termeni restrâng, sfera 


LI] 


altora, ca în exemplele: „animal mamifer“, „număr rațional“, „pedeapsă contraven- 


țională““, „învinuit de omucidere“. 
Tot compuşi sunt şi unii termeni de relaţie: „a fi la sud de Bucureşti“, „a fi 


la nord de Ploieşti“, „ a fi mai mare ca x“, „a fi tatăl lui y“, şi este eronat să fie 
tratați analog termenilor simpli (ca simple predicate). In sofismul cu câinele, citat 


după Platon, tocmai acest lucru se întâmplă. 

Termenii de mai sus au fost compuşi prin alăturare, putem însă să compu- 
nem termenii prin diferite operaţii. Astfel, în matematică termenii sunt compuşi 
prin operaţiile aritmetice: plus, minus (= fără), ori (= înmulţit, împărţit). Alte 
operaţii sunt logice: „şi“, „sau“ (anterior am folosit deja operaţia „nu“). Exemple 
de termeni formați prin operaţiile de mai sus: „doi plus trei“, „trei fără unu“, „doi 


ori trei“, „opt împărțit la patru“. Operaţiile din teoria mulțimilor pot fi folosite, de 
asemenea, pentru a forma termeni: „A intersectat cu B“, „A reunit cu B“, etc. 


lată şi termeni compuşi logic: „lon şi Gheorghe“, „Ion sau Vasile sau 
Nicolae“, „vaca, oaia şi capra“, „calul sau catârul“ 


14. Clasificarea termenilor în funcţie de ierarhie 


Există două feluri de ierarhii ale termenilor: ierarhie în funcție de natura 
(categoria) entităţilor şi ierarhia lingvistică. Vom folosi pentru primul fel categoria de 
„tip“ (introdusă de B. Russell) şi pentru al doilea categoria de „ordin“ (de asemenea 
introdusă de Russell). Categoriile de termeni de primul fel vor viza clase, însuşiri, 
relaţii, funcţii ş.a., cel de al doilea fel se va axa pe diferența termeni-metatermeni. 

Toate categoriile de primul fel vor începe cu indivizii, aceştia vor fi de 
tipul zero. In cazul claselor vom continua cu clasele de indivizi (tipul unu). Clase 
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de clase de indivizi (tipul doi) etc’. Toate categoriile taxonomice sunt de tipul unu 
(adică sunt clase de indivizi) diferenţa dintre ele putând fi doar de grad de 
generalitate (una mai generală decât alta). Silogistica aristotelică se limitează la 
tipul unu. Exemple de termeni pentru clase ierarhizați după tip: „Popescu“ (to), 
„plutonul“ (7), „mulțimea plutoanelor din regiment“ (72) etc. Exemple: „Ionescu“ 
(to), „alb“ (7), „culoare“ (t2). 
A fost dat deja un sofism care încălca ierarhia tipurilor: 
Albul este culoare 


Popescu este alb 
Popescu este culoare 


Un tip ta (n > 0) se poate aplica numai la tipul imediat inferior ta.1, or aici 
confruntându-se ierarhia tipurilor cu ierarhia generalității se aplică t, la to (culoare 
la Popescu). 

La rândul ei, ierarhia relațiilor este: indivizi (70), relații de indivizi (7), 
relații de relaţii între indivizi (22) etc. Exemple: „Popescu“, „Ionescu“ (to), 
„Popescu e mai în vârstă decât Ionescu“ (f), „«Popescu e mai în vârstă decât 
Ionescu» e contrară lui «Ionescu e mai în vârstă decât Popescu» (t2). 

Putem unifica ierarhia relaţiilor cu cea a însuşirilor ca ierarhie a proprietă- 
ților: indivizi (fo), proprietăţi de indivizi (7), proprietăți de proprietăți de indivizi 
(22) etc. Exemple: „Popescu“ (to), „alb“ „Popescu e mai mare ca Ionescu“ (tı), 
culoare, relaţie simetrică“ (72). 

Din punct de vedere lingvistic vom distinge între termeni şi metatermeni, 
ultimii referindu-se la primii (fiind despre primii). Vom numerota ordinele 
începând cu unu: termeni despre obiecte extralingvistice (ordinul unu), termeni 
despre termenii de ordin unu (ordinul doi) etc. astfel, „Popescu“ este termen despre 
un individ fizic şi deci de ordinul unu, „nume propriu“ este despre nume de indivizi 
Şi deci de ordinul doi. 


15. Termeni dispoziționali şi termeni nedispoziționali 


Termenii nedispoziţionali desemnează lucrurile abstracţie făcând de 
comportamentul lor (ex. „mamă“, „copac“), în timp ce termenii dispoziţionali 
desemnează lucrurile în funcție de comportamentul lor în anumite condiţii (ex., 
„solubil“, „elastic“, „casabil“, „iritabil“). Scufundând zahărul în apă el este dizol- 
vabil de unde conchidem că în general zahărul este dizolvabil în apă. Fizica şi 


chimia pomesc de la asemenea experimente singulare pe care le generalizează. 
Termenii dispoziționali sunt asimilați uneori clasei mai largi a termenilor 


operaţionali — termeni ce desemnează proprietăți măsurabile sau de comportament. 


? Vom nota tipurile cu to, £1, t2,... 
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Din acest punct de vedere, unii termeni categoriali („spaţiul“, „timpul“) pot fi 


definiți relativ la operaţiile de măsură (v. definiție operațională în Dicţionar de 
logică, p. 75). 


16. Termeni logici, termeni extralogici (nelogici) 


Se numesc „termeni logici“ termenii care aparțin limbajului ştiinţei logicii 
(ex. „adevăr“, „fals“, „noţiune“, „judecată“, „raționament“, „toți“, „unii“, „nici 
unul“, „şi“, „sau“ etc.). 

Se numesc termeni extralogici sau nelogici termenii care nu aparțin limba- 
jului logicii (ex. „om“, „animal“, „vertebrat““). Termenii logici se mai numesc şi 
„constante logice“. Comparând propoziţiile: 


„Toate mamiferele sunt vertebrate“ 
„Toate păsările sunt animale cu aripi“ 


Desprindem ca termeni logici doar „toate“ şi „sunt“, ceilalți termeni sunt 
nelogici (extralogici) ei se pot schimba de la o propoziţie la alta. În locul lor logica 


pune variabile (A, B). Notăm că pentru logică nu este importantă diferența dintre 
plural şi singular în contextele date aici, putem folosi „orice“ sau „toți“ („toate“), 
„este“ sau „sunt“ 


„Orice mamifer este vertebrat“ 
„Orice pasăre este animal cu aripi“ 


Cu aceasta am încheiat clasificarea termenilor. Nu există nici o îndoială că 
pot fi gândite şi alte criterii pe măsura dezvoltării analizei logice a gândirii. Clasifi- 
cările nu se exclud între ele. Unul şi acelaşi termen poate fi considerat din punctul 


de vedere al diferitelor clasificări. De exemplu, termenul „om“ este general, 
obiectual, distributiv, nedispozițional, simplu etc. 


Exerciţii 


l. Să se clasifice după diferite criterii termenii: „act ilicit“, „contravenție“, 
„bunăcuviință“, „par“, „reptilă“, „bătălia de la Walerloo“, „gospodăria lui 
Popescu“, „conductibilitate“, „fiabilitate“, „condensabil“, „amoral“, „imoral“, 
„infractor“, „comestibil“, „valoros“, „substantiv“, „verb“, „expresie“, „simetrie“, 
„an îmbelşugat“, „sferă“, „egalitate în drepturi“, „legal“, „frumos“ 

2. Să se analizeze raționamentele de mai jos din punctul de vedere al 
termenilor: 
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a) Substantiv este substantiv 
Omul este substantiv 
Omul este substantiv 


c) Toată grupa a ridicat piatra 
Ionescu este alb 


Ionescu este culoare 


e) Tineretul a făurit revoluția 
Ionescu este tânăr 
Ionescu a făurit revoluția 


g) Omul poate construi o piramidă 
Socrate este om 


Socrate poate construi o piramidă 


i) Omul poate să zboare cu avionul 
Socrate este om 


Socrate poate să zboare cu avionul 
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b) Omul este gen 
Popescu este om 
Popescu este gen 


d) Toată grupa a ridicat piatra 


X face parte din grupă 
X a ridicat piatra 


f) El merge 
X este el 


X merge 


h) Omul a apărut acum 3 mil. de ani 
Socrate este om 


Socrate a apărut acum 3 mil. de ani 


j) Omul este noţiune 


Noţiunea este fixată în cuvânt 


Omul este fixat în cuvinte 


În ce constă asemănarea următoarelor raționamente din punctul de vedere 


al termenilor: 


Un om este Mihai Eminescu 
L. Rebreanu este un om 
L. Rebreanu este Mihai Eminescu 


Un singur om a scris romanul „Ion“ 


M. Sadoveanu este un singur om 
M. Sadoveanu a scris romanul „Ion“ 


Unul dintre oameni este Mihai Eminescu 
Liviu Rebreanu este unul dintre oameni 
Liviu Rebreanu este Mihai Eminescu 


Unii oameni sunt sportivi 
Studenţii sunt unii oameni 
Studenţii sunt sportivi 


3. Daţi exemple de termeni imprecişi 


4. Determinaţi ordinul termenului substantiv. 


(Analele Universităţii Bucureşti, Seria Filosofie, Anul XL — 1991) 
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cgo 


Lucrarea de față îşi propune să prezinte o serie de legi aritmetice conținute în 
tabelul funcţiilor logice. Vom lua ca punct de plecare tabelul funcţiilor de adevăr 
cu două variabile: 


lau alol: 2131 4151 617[ 8|9] 10 | un [12 [13|14 | 15 |] 
lo 0]0|o|ololololololi lil 1 | ui li lili la | 
Lo __1|]lololololilililil olol o lo lili li Lu 
lı __010|0l|LILL0lolilil olol i | 1 lololi l| 1 | 
tı _Lloli |Lolilolilolil olii o | 1 Lloluilol ul 


Dacă se numerotează funcţiile de la stânga la dreapta cu numere întregi şi 
pozitive se vor obţine funcțiile fo, fi, ... fıs. Numărul funcțiilor (cunoscut deja) se 


poate calcula după formula: N = m™ (unde m este numărul de semnificații, iar n 
numărul de variabile). 

Obţinem astfel o primă serie de legi. 

l. Seria valorilor unei funcţii, considerată ca expresia unui număr în 


sistemul binar reprezintă traducerea numărului de ordine al funcţiei, care este o 
expresie a sistemului zecimal: 

fo - 0 - 0000 

fi- 1 - 0001 


...... 


fis-15-1111 

Un avantaj al acestei legi constă în aceea că, fiind dat numărul de ordine al 
funcțiilor în sistemul zecimal putem găsi valorile funcțiilor fără să utilizăm tabelul. 
De exemplu, funcția cu numărul 233 va avea seria de valori: 11101001. Deci, 
fa33= 11101001. 

2. Tautologia are numărul 2” — 1 în sistemul zecimal. 

3. Contradicția are numărul 0 (zero) în sistemul zecimal. 

Se ştie că funcțiile opuse în tabel sunt dispuse simetric. Dacă notăm cu f; o 
funcție oarecare, cu f; negația ei şi cu fmax funcția cu numărul maxim (adică tauto- 
logia) vom obține o nouă serie de legi. 

4. fi + fi = fmax 


(pentru că N = 2” numărul maxim este N -1) 


5. fi + fi = fna 
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(dacă n = 2,N-1 = 15 şif+fi =/fis) 
6. fmax -fi =fi 


T. fax- fi = fi 


Dacă fi = fo, fi = fmax-0 
Dacă fi = fi fi = fmx- 


Dacă fi = fina, fi = fnax-max =fo 


Se observă că legea 4 este chiar expresia aritmetică a terțului exclus. O 
lege de asemenea interesantă este următoarea: 


8. Dacă fi este o funcție cu un număr par atunci f'i este o funcție cu un 
număr impar şi reciproc. Altfel spus, numărul par reprezintă negația funcției cu 
număr impar. 

= 2 a = . . z 
9. Pentru că 2“ este întotdeauna un număr par, iar tautologia are numărul 


JEN tautologiile sunt întotdeauna exprimate prin numere impare. În această 
lucrare am citit numerele în sistemul binar (vezi tabelul) în ordine descrescătoare, 
însă nu este obligatoriu să procedăm astfel. Numerele pot fi citite şi în ordine 
crescătoare. Fiecărui număr dat îi va corespunde astfel un număr invers. De 
exemplu, inversul numărului 1000 va fi 0001. 

Se mai poate adăuga legea: 

10. Prima jumătate a tabelului nu conține decât numere pare (0, 8, 4, 12, 2, 10, 
6, 14) în timp ce a doua jumătate conține doar numere impare (1, 9, 5, 13, 11,7, 15). 

Abordăm, în încheiere, problema unificării tuturor sistemelor având acelaşi 


număr de valori. Vom pomi de la sistemele trivalente: sistemul lui Lukasiewicz, 
sistemul lui Bocivar, sistemul lui Post, Reichenbach etc. Aceste sisteme introduc 


diverse valori şi utilizează un simbolism specific. Aceste două condiţii fac ca 
sistemele să apară diferite, iar legăturile dintre ele foarte îndepărtate. Însă ele pot fi 


unificate într-un singur sistem trivalent față de care toate aceste sisteme să apară 
drept cazuri particulare. 


Formula generală pentru calcularea numărului de funcţii este cea 
cunoscută: 
N= m” 
Ca şi în cazul funcţiilor bivalente se poate construi un tabel al funcțiilor 


care să ne dea imaginea acestor funcţii. Din cauza dimensiunilor lor foarte mari nu 
îl vom putea construi decât parțial. 


Să calculăm numărul funcțiilor pentru m = 3 şi n = 2. Vom avea: 
N = 3” = 19683 


Este numărul funcțiilor de adevăr în logica trivalentă generală. 
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În tabel se vor regăsi toate funcțiile sistemelor invocate. Un mare număr de 


funcţii vor fi noi. Vedem de aici că se pot construi mai multe sisteme trivalente 
parţiale decât cele existente actual. 


Convenim să notăm cele trei valori cu 0, 1 şi 2. Din punct de vedere 
aritmetic este un sistem „ternar“. Se poate observa că numărul sistemelor n-valente 
generale este egal cu numărul sistemelor de numerație. 


(Acta Logica, nr.7-8, 1964/65). 


Note logice 


ego 


I. Cu privire la reprezentarea cifrică a funcţiilor de adevăr 


Într-un mic studiu din Acta Logica! pornind de la anumite corespondențe 
stabilite pentru logica bivalentă în cazul metodelor de minimizare am procedat la 
unele generalizări cu privire la utilizarea sistemelor de numerație în logică. 
Rezumăm principalele rezultate şi completăm studiul cu unele noi rezultate. 

(1) Dispunând valorile cifrice în tabel în ordinea crescătoare a expresiilor 
cifrice binare prima funcţie va avea în sistemul zecimal numărul O, iar ultima N — 1 


(unde N = 2m" — formula de calcul a numărului de funcţii). 

Prin urmare şirul funcţiilor va fi: 

Jo, fica 

Pe această bază noi putem determina seria de valori a unei funcţii cu n 
variabile (n oricât de mare) fără a apela la tabel, care de altfel este şi impracticabil 
când n > 2. 

Procedăm astfel: 

a) calculăm numărul de funcții N, 

b) stabilim şirul fo. .., fn, 

c) traducem în sistem binar numerele de ordine, 

d) dacă numărul de cifre binare elementare (0, 1) din expresie nu ajunge 
până la m” atunci completăm la stânga cu 0 până ce obținem acest număr. 

(2) Pe baza simetriilor din tabel obținem o serie de legi logice formulate cu 
ajutorul expresiilor fo. .., f n- 

Ex. fi+ f= fna (i=0...,N-1) 

Procedeul se generalizează pentru sistemele n-valente (n = 3,4, ...,]). 

Ex. pentru m = 3 şi n = 2, avem 19683 funcţii. Fiecare sistem de logică 
trivalentă va avea acest număr de funcții. 

La aceste concluzii adăugăm următoarele. 

(4) Vom conveni să notăm valoarea minimă (falsul) cu 0 şi valoarea maximă 
(adevărul) cu cifra maximă, iar valorile intermediare cu restul. 


! Les loi arithmetiques de la vérité, Acta logica nr. 7/8, 1964/65. 
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Ex. 0 = fals, | = probabil, 2 = adevăr 

a) Prin aceasta, unificăm toate sistemele n-valente discrete diferenţa dintre 
ele rămânând să fie făcută doar pe planul interpretării. 

Ex. 0 = fals, 1 = probabil, 2 = adevăr (Lukasiewicz) 

O = cunoscut ca fals, 1 = necunoscut, 2 = cunoscut ca adevărat 
(Kleene) 
0 = fals, 1 = absurd, 2 = adevărat (Bocivar) 

b) Din cele de mai sus rezultă că nici un sistem de logică n-valentă de până 
acum nu a realizat cel puțin două sarcini fundamentale: 

a) nu a luat în consideraţie toate funcţiile (nici măcar în mod abstract), 
b) nu a interpretat toate funcţiile în domeniul valorilor logice (şi cu 
atât mai puţin în alte domenii). 

După cum rezultă din unele sisteme »-valente (ex. cel al lui Reichenbach) 
putem face presupunerea că funcţiile fundamentale cunoscute în logica bivalentă se 
vor diversifica (acasta fiind o cale de interpretare), de ex. vom avea mai multe 
feluri de negaţie (Ni, N2 ..., Nk), mai multe feluri de conjuncții (Cu, Cz, ..., Cm), 
mai multe feluri de disjuncții etc.... 

c) Pe de altă parte, vom avea tot atâtea feluri de funcții identice câte valori 
diferite avem: 


2 pă , 

fe, Sis fe, fè- faa (unde  OcieN-I) 

Cu alte cuvinte, fọ =0, f! =1,.. fya =” 

Prima va avea pretutindeni falsul (deci va fi o contradicție), ultima 
pretutindeni adevărul (deci ca fi o tautologie în sensul corespunzător logicii 


bivalente). 
Pentru logica (0, 1, 2) avem, de ex. 


f? = 000.000.000 = 0 

foer = 222222222 =2 

Pe lângă acestea avem „cvasi-tautologii“ 
fi =111.111.111=1 


Pentru logica cu K valori vom avea „identitățile“ 
(pi, p2...Pa)=0 (n22) 
f (Pi, P2- Po) = 1 
(pi P2---Pa) = 2 
f (Pis p2...Pn) = Vk (v, = ultima valoare) 
O identitate va lua pretutindeni aceeaşi valoare indiferent de valorile argu- 
mentelor. 
d) Este interesant să observăm că dacă „echivalența“ se traduce exact prin 
echi-valență, atunci vom avea o echivalență adevărată ori de câte ori valorile 
dintr-o parte a relației coincid cu cele din a doua parte: 
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P. q P= q 
0 0 2 
1 1l 2 
22 2 
(K #2) 
În logica lui Lukasievicz vom avea echivalență în trei cazuri: 
fals = fals 


probabil = probabil 


adevăr = adevăr 
dar 


fals z probabil şi deci 
„fals = probabil“ nu va fi echivalență. 

Dacă însă prin „echivalență“ se va înțelege „p-— q şi q — p“ atunci 
lucrurile vor depinde de definiția implicaţiei. 

În cazul lui Lukasievicz acest gen de echivalență va fi adevărată în toate trei 
cazurile în care valorile coincid (având în vedere definiția pe care el o dă implicaţiei). 
Dacă presupunem că există diferite tipuri de implicații atunci problema se schimbă. 

e) O altă concluzie care se impune este că oricărei funcții dintr-un sistem 
n-valent interpretat îi va corespunde o funcţie izomorfă dintr-un sistem cu acelaşi 
număr de valori de asemenea interpretat. În caz particular rezultă că în sistemul lui 
Kleene vom regăsi o implicaţie izomorfă cu cea definită deja în sistemul lui 
Lukasievicz, iar în sistemul lui Lukasievicz vom regăsi o implicaţie izomorfă cu 
cea definită deja în sistemul lui Kleene. 

Prin urmare, cele două sisteme sunt complet izomorfe. Aparenta diferență 
structurală dintre ele e datorată numai studiului incomplet al funcțiilor de adevăr. 


x 


II. Un caz de aplicare a formalizării la istorie 


În cele ce urmează, vom aplica formalizarea la studiul „alianțelor“ în care 
s-a aflat sau împotriva cărora a luptat Mihai Viteazul’. 
1. Vom introduce următoarele simboluri pentru statele care au participat 


activ în aceste alianțe: R (Ţara Românească), A (Ardealul), M (Moldova), H 
(Imperiul Habsburgic), T (Imperiul Otoman), P (Polonia). 


Vom nota cu asterisc statele care nu au avut poziţie activă directă într-un 
conflict (ex. H*), cu + relația de contradicție (excludere), cu = relația „luptă 
contra“, cu = relaţia „rezultă“. 


? NICOLAE IORGA, Istoria lui Mihai Viteazul, Ed. Militară, Bucureşti, 1968. 
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O mulțime de state va fi notată cu (X,, X2,...X), ex. (H, R), aceasta va 
însemna o „alianță“. 
Se va aplica următoarea identitate: 
(Xi, X2,...Xm) + (Xa) = X: + Xn, X2+ Xa... Xmt Xa. 
Expresia de forma: 
(XX) S (Xiri: Xm) = (Xi 5X; ) + (Xk Xk) 
se va citi: 
„alianţa (X,, ... Xx) luptă contra alianței (Xķx+1, ... Xm) şi rezultă alianțele contradic- 
torii (= care se exclud) (X; »eXi) + (Xj Xy )“ (unde ip = ką). 


2. Sistemul de alianțe considerate succesiv. 


1) (H), (T, P, R, M, A) (la urcarea lui Mihai pe tron) 
2) (H, R, A, M), (T, P) (etapa întâi a conflictelor) 

3) (H, R) (P, M, A, T) (a doua etapă) 

4) (R, A, M), H), (T, P) (a treia etapă) 

5) (P, A, M, R, T), (H) (a patra etapă) 

6) (H, A), (P, M, R, T) (ultima etapă) 


3. Dinamica conflictelor. 
1) (H, R, A, M) => (T, P*) = (H, R, A, M) + (T, P) 
2) (H*, R, A*, M*) > (T, P*) = (H, R, A, M) + (T, P) 
3) (P, T*) > (H*, R*, A, M) = (P, M, A, T) + (H, R) 
4) (R, H*) > (P*, M, A, T*) = ((R, A, M), H + (T, P) 
5) a) (A', H’) = ((R, A, M), H*°) & b) (P, T*) => (R, A, M), H*) = 
(P, A, M, R, T) + (H) 
6) (H, R’) = (P*, M*, A, R2*, T*) = (H, A) + (P, M, R, T). 

Superscriptele 1, 2 (vezi de ex. A', A”) arată poziția dublă (divizarea 
statelor respective, în conflictele indicate). 

Astfel în 5), A se desface în două (o parte contra lui Mihai şi a alianței pe 
care o reprezintă A! şi o parte în alianță cu Mihai, A”). Tot în 5) se observă poziția 
ambiguă a Imeperiului Habsburgic care prin Basta (H') era contra lui Mihai, deşi 
formal era în alianță cu Mihai (H*?). 

De remarcat e în 2,4) o parte a alianței (R, A, M, H) anume (R, A, M) (= 
țările române unite) ca al doilea termen al alianței. 


4. Concluzii. 

1) Din analiza alianțelor rezultă că contradicţia ireductibilă a tuturor etapelor 
este H + (T, P). Există un singur caz în care nefiind aliate ele sunt „unite“ numai 
pentru că luptă contra aceleeaşi alianțe (v. 3.5)). 

2) În 3.5) se observă poziţia „confuză“ (datorită dedublării) celor două 
forțe A şi H) a taberelor aflate în conflict. 
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3) Alianța permanentă este (T, P), deşi nu participă ambele în mod direct la 
conflicte. 


4) A doua contradicţie principală este R + (T, P). 

5) A doua alianță principală (stabilită) este (H, R). 

6) Cea mai instabilă poziţie o au A şi M. 

7) Elementul cel mai activ este R. 

8) Doi termeni nu intră în conflict direct în cadrul dinamicii indicate: P şi H. 
Contradicţia H + P acţionează prin intermediul altor contradicții. 


Contradicția H + T, deşi este ireductibilă, nu trece decât o singură dată prin 
conflict direct, în restul acționând mediat. 


9) Există un singur caz de contradicție directă între R şi P (deşi se află tot 
timpul în alianțe opuse). 

Deşi rezultatele de mai sus nu sunt surprinzătoare formalizarea ne permite 
să facem o inducție sistematică şi comodă (fără riscul de a pierde din vedere vreun 
aspect aşa cum se întâmplă în gândirea intuitivă). 

Rămâne în continuare să explicăm stările de fapt constatate, ceea ce nu mai 
este de competenţa respectivei formalizări. 

Este evident că Mihai Viteazul a folosit contradicţia principală H + (T, P), 
că el a trecut în alianță cu H în vederea eliberării țărilor române de sub dominaţia 
turcă şi de sub influența Poloniei (alianța Imperiului Otoman). O dată realizată 
această sarcină iese în evidență poziția ambiguă a Imperiului Habsburgic. 

Care ar fi fost cea mai bună strategie de urmat pentru Mihai în aceste 
condiţii, iată o problemă ce ţine de domeniul „contrafactualelor“ (capitol larg 
discutat în logica contemporană). 


(Analele Universităţii Bucureşti, seria Filosofie, Anul XXXI — 1982) 


Problema nivelului de abstracție 
în introducerea 
limbajului logicii propozitiilor 


CA 
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$1. Eforturile depuse în vederea rezolvării antinomiilor logico-matematice 
au dus la concluzia că sursa lor constă în confundarea nivelului abstracţiilor. Russell 
cere să se distingă tipul şi ordinul abstracţiei (teoria ramificată a tipurilor), Tarski 
pretinde să se facă diferenţa dintre nivelele limbajului, iar Bocivar găseşte sursa 
antinomiilor în confuzia dintre logica pură şi logica aplicată. Teorema lui Gödel a 


semnalat dificultățile care survin în sistemele în care metateoria poate fi reprezentată 
printr-o parte a teoriei. Peste tot deosebirea nivelului de abstracţie s-a dovedit 


deosebit de fructuoasă. Un exemplu de folosire în calcul a principiului ierarhiei 
abstracțiilor este dat de Grigore Moisil în studiul său Despre logica pozitivă. „În 


aceste calcule, scrie Moisil, intră nu doar expresii propoziționale şi scheme de 
expresii propoziţionale pe care noi le vom numi scheme de ordinul întâi, ci şi 
secvențe pe care le vom numi scheme de ordinul doi şi, de asemenea, echivalențe 


de ordinul doi“ (3; p. 150). Există încă multe lucruri simple în logică, insuficient 
înțelese, şi care prin folosirea acestui principiu — principiul ierarhiei abstracţiilor — 


pot fi, după părerea noastră, explicate satisfăcător. Scopul articolului de față este 
de-a explica câteva din aceste probleme. 


$2. Limbajul simbolic. Limbajul simbolic, aşa simplu cum pare, are foarte 
multe subtilități de înţelegerea cărora depinde teoria acestor limbaje. Eficiența 
limbajului simbolic a fost caracterizată foarte clar de către Descartes în Reguli utile şi 
clare pentru îndrumarea intelectului. Astfel, Descartes arată că limbajul simbolic: 

a) ajută intuiţia vizuală şi intelectuală, 

b) ajută memoria şi, deci, intelectul, 

c) face economie de un mare număr de cuvinte, 

d) dă posibilitatea rezolvării unor „dificultăţi“, în general. 

Dacă la toate acestea adăugăm şi faptul că el ne dă posibilitatea unor 
abordări pur formale (= se face abstracţie totală de conţinut), atunci caracterizarea 
limbajului simbolic din punct de vedere al eficienţei lui este completă. 
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$3. În introducerea simbolurilor ca şi în construirea limbajelor noi plecăm 
de la un domeniu de obiecte. General vorbind, construirea unui limbaj necesită o 
serie de presupoziţii fundamentale pe care le vom numi postulate sau cerințe 
metodologice fundamentale relative la obiect. Iată care sunt după părerea noastră, 
aceste postulate: 
Pı. Postulatul existenței. Există un domeniu de obiecte de la care noi plecăm în 
construirea unui limbaj. Prin „obiect” aici înțelegem nu doar obiecte reale ci şi 
abstracte. 
P2. Postulatul unicității. Fiecare obiect există o singură dată. 
P3. Postulatul distincţiei. Fiecare obiect se distinge de toate celelalte. 
P4. Postulatul stabilității. În raport cu limbajul construit obiectul nu se schimbă, el 
nu se transformă în altul.! A nu se confunda schimbarea (transformarea) unui 
obiect în altul cu trecerea de la un obiect la altul (adică cu schimbarea unui obiect 
cu un alt obiect). În cazul nostru schimbarea (înlocuirea) unui obiect cu un alt 
obiect se dovedeşte a fi un procedeu fundamental. 

Aceste postulate au caracter formal, ele nu pot fi schimbate fără un motiv 
foarte serios. Schimbările introduse trebuie să respecte aceste postulate precum şi o 
serie de alte exigențe specifice. 

Ps. Simbolul să nu se identifice niciodată cu obiectul său.” După cum vom vedea, 
aceste postulate iau diverse forme particulare. 


$4. După raportul lor cu obiectele, proprietățile, operaţiile sau relaţiile, 
simbolurile fac parte din diferite clase. Din punct de vedere formal noi împărțim 
simbolurile pentru obiecte în patru mari grupe: 

|. Nume proprii. Acest gen de simboluri sunt simple moduri prescurtate de 
exprimare. În chimie: H, O, Na etc.; în matematică: 1, 2, 3 etc. 

2. Constante. În teoria funcţiilor, a, b, c ,... De obicei constantele sunt 
identificate cu numele proprii. Anumite considerente logice necesită să tratăm 
constantele ca pe simboluri distincte de numele proprii. 

3. Variabile. În teoria funcţiilor: x, y, z, ... 

Simbolurile pentru obiecte sunt punctul de plecare în construirea oricărui 
limbaj simbolic. 


$5. Să vedem cum se introduc aceste grupe de simboluri în calculul propo- 
ziţiilor. Problema care se pune aici este de a fixa cât se poate de exact semnificația 


simbolurilor. Considerăm că se poate rezolva această problemă utilizând în mod 
sistematic ideea de nivel de abstracție şi de supoziţie. 


! Postulatele P, — P4 ne-au fost inspirate de cursul prof. S.A.lanovskaia. Ele nu reprezintă 
doar idealizări necesare raţionamentelor matematice, cum crede lanovskaia, ci sunt chiar 
condiţiile construcţiei limbajului simbolic. 

$ „Convenția fundamentală privind utilizarea oricărui limbaj, notează Tarski, cere ca în 
orice expresie noi să utilizăm numele obiectului şi nu obiectul însuși“. (2; p. 55) 
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Fie domeniul obiectelor reale din care alegem două evenimente: 

Plouă, 

Îmi iau umbrela. 

Pentru a putea vorbi de aceste evenimente noi folosim în limba română 
expresiile: „Plouă“ şi „Îmi iau umbrela“. Aceste expresii sunt propoziții. Propozițiile 
sunt de asemenea obiecte însă obiecte „derivate“, abstracte. Pentru a vorbi despre 


ele, problemă asumată fie de logică, fie de gramatică, noi trebuie să introducem un 
nou limbaj. 


Dificultatea care apare aici şi care a fost analizată de Tarski constă în 


faptul că noi trebuie să vorbim despre limbaj şi putem face uşor confuzia între a 
vorbi despre limbaj şi a utiliza limbajul pentru a vorbi de alte lucruri. 


Dacă limbajul devine obiect de studiu atunci trebuie respectate cele cinci 
postulate enumerate mai sus, în special postulatul cinci. 


Să considerăm deci, un domeniu de obiecte abstracte — domeniul 
propoziţiilor — pe care vrem să-l studiem din punct de vedere logic. Pentru a vorbi 
de cele două propoziţii care se raportează la evenimentele plouă şi îmi iau umbrela 


putem, aşa cum a demonstrat Tarski şi cum am procedat mai sus, să introducem 
aceste expresii ale limbii române între ghilimele: 

a) „Plouă“, 

b) „Îmi iau umbrela“. 

Acest mod de-a vorbi este util mai ales atunci când vrem să spunem ceva 
despre aceste propoziţii, de exemplu: 

1) „Plouă“ este o propoziţie afirmativă. 

2),„Plouă“ este o propoziţie eliptică. 

3) „Îmi iau umbrela“ este o propoziție formată din trei cuvinte. 

Fără ghilimele rezultă absurdități cum ar fi: 

Plouă este o propoziţie afirmativă, 
Plouă este o propoziţie eliptică, 
Îmi iau umbrela este o propoziție formată din trei cuvinte. 

In nici unul din aceste cazuri nu se face distincţia între a vorbi de eveni- 
mentele plouă, respectiv, îmi iau umbrela, şi a vorbi despre propozițiile care se 
raportează la aceste evenimente. 

În mod normal, folosirea expresiei „Plouă“ fără ghilimele arată că noi 
vorbim despre evenimentul plouă or, când scriem: 

Plouă este o propoziţie afirmativă, 
spunem o absurditate căci afirmația noastră are loc despre evenimentul plouă este o 
propoziție afirmativă. În acest fel noi am confundat două nivele de abstracție 


diferite. Prin urmare, procedeul ghilimelelor s-a dovedit a fi util rezolvării unor 
asemenea probleme. Totuşi, pentru rezolvarea unor probleme logice cum ar fi 


construirea definiției semantice a adevărului (vezi Tarski) acest mod de-a vorbi 
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devine foarte adesea neadecvat pentru că el nu satisface nici una din condiţiile de 
eficiență enunțate în paragraful doi. 


Din cauza acestui mod de-a vorbi atenția noastră nu se poate concentra în 
exclusivitate asupra propoziției dat fiind raportul permanent cu reprezentarea 


evenimentelor. Când eu vorbesc despre propoziția „Plouă“, volens-nolens eu 
gândesc la evenimentul plouă. Or, eu trebuie să fac abstracţie de acest eveniment şi 
să vorbesc doar de propoziţia care se referă la el. 

Nevoia de-a face această primă abstracție (abstracţie de obiectul sau de 


evenimentul la care se referă propoziția) ne-a condus la ideea de-a introduce nume 
special construite pentru a desemna propoziţiile concrete. In acest sens pare mai 


natural să se introducă litere de ordine ale acestor propoziţii sau numere de ordine. 
De exemplu: 


a) Plouă, 

b) Imi iau umbrela, sau 

1)Plouă, respectiv, 

2) Imi iau umbrela. 

Acest procedeu este frecvent întâlnit în matematică unde în loc de-a cita 


propoziția (axioma sau teorema) cităm doar numărul său de ordine (Ax,, Ax4, Th 
etc.). 


Folosim numerele de ordine, însă, pentru moment, suntem constrânşi să 
păstrăm şi procedeul ghilimelelor necesar pentru introducerea următoarelor 
propoziţii: 

1. a desemnează propoziţia „plouă“, şi 


2. b desemnează propoziţia „îmi iau umbrela“. 
Altfel spus: 


1”. a este numele propoziției „plouă“, şi 

2’. b este numele propoziției „îmi iau umbrela“. E 

Literele a şi b au devenit cuvinte şi trebuie tratate ca atare. In primul rând 
vom ține cont de postulatul cinci din paragraful trei şi de principiul ierarhiei 


abstracțiilor. Însăşi expresiile |? şi 2” nu pot fi scrise de această manieră din 
moment ce a şi b au devenit nume. Vom scrie, deci: 


i) „a“ este numele propoziției „Plouă“, şi 

j) „b“ este numele propoziției „Imi iau umbrela“. 

După cum observăm, procedeul ghilimelelor fără să fie fundamental este 
uneori indispensabil. De aici înainte de fiecare dată când vom face o afirmaţie cu 
ajutorul numelor „a“ şi „b“ vom înțelege că este vorba de aceste două obiecte 


abstracte pe care le desemnează, adică aceste două propoziţii. De exemplu, în locul 
expresiei 


„Plouă“ este o propoziţie afirmativă. 
vom scrie: 


a este o propoziţie afirmativă. 
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$6. Introducerea numelor propoziţionale „a“ şi „b“ prezintă două avantaje: 

1. Ne dă posibilitatea să facem abstracţie de eveniment şi să vorbim doar 
de propoziţia respectivă. 

2. Este o manieră mai simplă de scriere. 


Totuşi, acest mod de-a vorbi nu este pe deplin satisfăcător pentru 


construcţia ştiinţei logicii. Cel mai mare inconvenient al acestui mod de-a vorbi 
constă în faptul că el ne leagă în permanenţă de propoziţiile concrete, în cazul 
nostru de propoziţiile „Plouă“ şi „Imi iau umbrela“. Or, logica nu se interesează de 


asemenea propoziţii concrete. Pentru a scăpa de obligaţia de-a ne raporta la ele 
vom folosi un procedeu fundamental al cunoaşterii introducând ideea de supoziție 
în construirea limbajului simbolic. 


Am ales ca nume litere din alfabetul latin, respectiv, a şi b. Să presupunem 
că avem un număr mai mare de asemenea litere: a, b, c, d, e, ...însă întotdeauna 
finit. Fără să folosim propoziţiile concrete (acestea fac obiectul ştiinţelor particu- 
lare) vom presupune că simbolurile (literele) sunt nume propoziţionale şi deci, că 


fiecare dintre ele desemnează o propoziție determinată şi numai una. În acest fel 
am introdus o supoziţie cu privire la nume. Aceste supoziţii ale numelui sunt 


denumite uneori în logică şi în matematică constante. Aici constantele nu sunt 
simple nume propoziţionale ci supoziții ale numelor propoziționale. 


În consecință, dacă noi facem o afirmaţie, cum ar fi: a este o propoziţie 
adevărată, ea este corectă cu condiţia ca „a“ să fie o supoziţie a numelor 
propoziționale. Să mai adăugăm că ideea de supoziţie nu este decât o formă 
particulară a postulatului existenţei. 


$7. Introducerea constantelor este necesară rezolvării anumitor probleme. În 
logică ele sunt necesare unor consideraţii metateoretice. S-ar putea vorbi chiar de 
un calcul al constantelor. În matematică ele au diverse utilizări, de ex. y = mx sau 
y = c/x redau funcţii direct sau invers propoziţionale cu condiţia ca m şi c să fie 
constante. De asemenea pentru a asigura „caracterul de masă“ al algoritmilor 
(Markov) este necesar să se renunțe la presupoziţia că noi lucrăm cu propoziţii 
determinate, deci la supoziţia că fiecare literă se referă la o propoziție determinată. 

Pentru a realiza acest tip de abstracţie introducem variabile, altfel spus, nume 
variabile. 

Semnificaţia variabilelor poate fi redată prin expresia: „ceea ce poate fi 
obiect în domeniul de obiecte considerat”. 

Semnele pentru variabile în calculul propoziţiilor pot fi, de exemplu, literele: 
P: q,r, .. , 

Variabilele nu mai sunt supoziții ale numelor determinate deşi ele continuă 
să fie supoziţii ale numelor. Fără presupoziţia că p, q, r, ... se referă la propoziţii 
(la domeniul propoziţiilor) orice limbaj va deveni până la urmă un nonsens. 
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Fiecare limbaj logic trebuie să aibă la bază supoziţia că se referă la un 
domeniu de obiecte. Această observaţie vizează pe de o parte formalismul (acesta 
ia ca punct de plecare semnele), iar pe de altă parte convenţionalismul. 

Ultimul grup de simboluri la care ne vom referi aici sunt metavariabilele pe 
care le putem reprezenta cu ajutorul unor litere mari din alfabetul latin sau gotic 
(ex. A, B, C,...). Redăm semnificaţia lor în felul următor: „ceea ce poate fi expresie 
în limbajul logic considerat“. 


$8. Am arătat, în acest fel, care sunt etapele parcurse de abstracţie în 
introducerea simbolurilor pentru obiecte în calculul propoziţiilor.” 

Să recapitulăm: 

1. Pornim de la un domeniu de obiecte extrapropoziționale (de ex. evenimen- 
tele plouă şi îmi iau umbrela). 

2.Construim pentru ele nume şi propoziţii în limba naturală (de ex. limba 
română). 

3. Pentru a vorbi de propoziţii şi pentru a face abstracţie de evenimente 
introducem numele propoziționale. 

4. Pentru a face abstracţie de propoziția concretă introducem supoziţia 
numelor propoziţionale. 

5. În fine, pentru a face din nou abstracţie, de data aceasta de ideea de 
„propoziţie determinată“ introducem variabile. 

Aceste etape ale abstracţiei pot fi, de asemenea, urmărite în introducerea 
limbajului calculului predicatelor. Îi propunem cititorului rezolvarea acestei 
probleme. 


$9. Pe baza celor spuse mai sus vom încerca în cele ce urmează să rezolvăm 
două probleme: |) problema identității în logica simbolică, şi 2) problema 
interpretării schemei adevărului la Tarski. 

1. Să considerăm mai întâi expresia „a = b“. Care este sensul acestei expresii? 
În mod obișnuit s-ar putea crede că aici este vorba de identitatea a două obiecte 
însă postulatul unicităţii introdus în paragraful trei nu ne permite să avem două 
obiecte identice în domeniul considerat. Totuşi, nimic nu ne poate interzice să 


? O ultimă etapă pe care o parcurge abstracția este formnalizarea. Ea reprezintă abstracţia 
totală de conţinut şi deci revenirea la obiectul material, expresia celei mai radicale 
abstractizări. Dacă, la început, domeniul de simboluri al limbajului apărea în opoziţie cu 
domeniul obiectelor, prin formalizare acest domeniu de simboluri devine el însuşi un 
domeniu de obiecte oarecare. În termenii celor cinci postulate enunțate la început, 
formalizarea înseamnă mai întâi renuntarea la P, însă şi P} şi P}, îşi pierd sensul. Literele p, 
q, r.... vor fi tratate nu ca simboluri ci ca simple desene (obiecte de un tip determinat). În 
această manieră formalizarea presupune că noi privim literele şi nu că privim cu ajutorul 
literelor. Este adevărat că aceasta se realizează, după cum a arătat Ath. Joja, „într-un traseu 
operațional“ şi că formalizarea trebuie să dovedească faptul că ea este un procedeu care 
renunță doar provizoriu şi nu definitiv la postulatul existenței. 
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avem două nume pentru acelaşi obiect (de ex. „a“ şi „b“). Așa stând lucrurile, 


identitatea a = b trebuie înțeleasă după cum urmează: numele a şi b desemnează 
acelaşi obiect şi nu obiectul a este identic cu obiectul b. Acelaşi sens îl are expresia 
„a = b“ când domeniul de obiecte la care se referă identitatea este domeniul 
propoziţiilor. Într-adevăr, aici de asemenea se respectă postulatul unicității căci din 
faptul că eu scriu de n ori o propoziţie nu rezultă că aş putea avea n propoziții. Între 
altele, acest postulat primeşte două forme particulare, respectiv, cele două legi de 
idempotență: 

np = p (idempotenţa sumei), 

p” = p (idempotenţa produsului) (n = 1, 2, 3, ...) sau, dacă exprimăm idem- 
potenţa prin implicaţie: 

np > P, 

p” — p. De aici se vede că legea identității corespunde cazului în care 
n=1: 

P >P. 

Rezolvarea justă a problemei pusă de noi mai sus a fost dată pentru prima 
dată de către Frege în raport cu egalitatea (a = b)“. După cum a fost demonstrat de 
către Frege, aici este vorba de o identitate a semnificației (= obiectul desemnat). 

2. O problemă care a iscat cele mai felurite neînțelegeri se referă la maniera 
în care trebuie înțeleasă schema adevărului la Tarski. Incertitudinile în ce priveşte 


această schemă se datorează de asemenea faptului că Tarski nu a subliniat în mod 
constant raportul cu domeniul de obiecte. Sursa celor mai multe incertitudini 


rezidă, însă, în faptul că diferiții critici s-au obişnuit să nu vadă lucrurile simple. 

Să analizăm această schemă: 

(I) „X“ este propoziţie adevărată dacă şi numai dacă X. 

După cum precizează Tarski, „X“ este numele propoziției, iar X propoziția 
(cu alte cuvinte traducerea propoziției în metalimbaj). 

Să aplicăm schema la un caz particular: 

(ID) „Zăpada este albă” este o propoziție adevărată dacă şi numai dacă 
zăpada este albă. 

Predicatul adevărat se raportează la propoziţie şi, în consecință, se impune 


introducerea unui procedeu prin care să putem arăta că vorbim de propoziţii (a se 
vedea paragraful cinci). Acesta este procedeul ghilimelelor. 


Expresia considerată fără ghilimele (zăpada este albă) se raportează la un 
obiect extrapropozițional şi nu poate fi utilizată când dorim să vorbim despre ea. 
Dacă s-ar proceda astfel s-ar viola regulile limbajului şi s-ar extinde expresia 
dincolo de domeniul său de aplicare, iar rezultatul ar fi cel puţin un fals dacă nu 
cumva un nonsens. În afară de aceasta, vom fi privaţi de posibilitatea de-a arăta în 
ce constă adevărul unei propoziţii. 


* Egalitatea nu este altceva decât identitatea cantităților. 
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În felul acesta: 

(II) „Zăpada este albă este o propoziţie adevărată ...“, este o expresie fără 
sens căci noi vorbim în expresia „Zăpada este albă“ despre zăpadă şi nu putem să-i 
atribuim predicatul designat de expresia „propoziție adevărată“. 

Expresia „Zăpada este albă“, fără ghilimele, nu vorbeşte despre propoziție 
ci, aşa cum am mai spus-o, despre lucruri extrapropoziţionale; din această cauză 
dacă scriu fără ghilimele se înțelege firesc (prin definiţie) că eu fac o aserțiune 
despre obiecte şi că fiecare indicație în acest sens este inutilă. Această indicație este 
necesară când nu avem o concepție clară asupra limbajului. Întotdeauna, prin 
definiţie, aceeaşi expresie între ghilimele se referă la propoziţie. 

Astfel, când eu enunț (II) eu înțeleg prin aceasta că propoziţia este 


adevărată dacă în realitate se petrece ceea ce spune propoziția, cu alte cuvinte, dacă 
zăpada este albă. 


Intenţia propoziției „Zăpada este albă“ este, ca în cazul oricărei propoziţii, 
de-a face o aserțiune (= să spună că ceva are sau nu are loc) în domeniul de 
obiecte. În consecință, din moment ce noi am admis de la început existența 
domeniului de obiecte şi am fixat limbajul potrivit acestui domeniu, este clar că 
limbajul în fiecare din aceste părţi se raportează la acest domeniu de obiecte şi nu 
este nevoie să o repetăm în fiecare caz în parte. Totuşi, noi trebuie să ne gândim 
mereu la existența domeniului de obiecte ca la o cerință fundamentală. Greşeala lui 
Tarski constă, cu siguranță, în faptul că nu a accentuat problema existenței 
domeniului de obiecte. În rest, schema adevărului dată de Tarski este corectă în 
conţinutul său şi precisă în forma sa. 


$10. Introducerea relaţiilor (conectivelor) logice. 
Vom proceda la introducerea relaţiilor şi operaţiilor logice care corespund 


expresiilor limbii obişnuite: „şi“, „sau“, „non“, „dacă ... atunci“, „dacă şi numai 
dacă“. Plecăm de la sensul iniţial al acestor expresii, şi anume, de la faptul că ele se 
referă la obiecte materiale. 

Pentru introducerea relaţiilor logice trebuie să parcurgem, de asemenea, o 
serie de etape ale abstractizării. 

Printre alte caracteristici, o propoziție oarecare are o intenţie (un sens) şi o 
valoare (adevărul, falsul sau alta). 

Prima etapă în introducerea conectorilor în logica simbolică este descripția 
intențională (la description intentionnelle) a expresiilor mai sus amintite. Această 
descripţie este dată în principal de logica prematematică. 
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Ce este intenția unei propoziții? Intenţia propoziției este ceea ce vrea să 
spună propoziţia”. De exemplu, intenția propoziției „Zăpada este albă“ este de a 
arăta că obiectul zăpada are calitatea de-a fi albă. 


Să încercăm să caracterizăm intenția propozițiilor legate între ele prin 
intermediul cuvintelor citate mai sus. 


1. Fie propoziţiile „Plouă“, „Îmi iau umbrela“ şi propoziția compusă „Plouă 
Şi îmi iau umbrela“. Intenţia este de-a afimna existenţa simultană (coexistența) a două 
evenimente. Presupunem în continuare aceleaşi propoziţii la care aplicăm celelalte 
cuvinte de legătură. 

2. Intenţia lui „sau“ (neexclusiv) este de-a arăta că cel puțin unul dintre 
cele două evenimente are loc. 


Intenţia lui „sau“ (exclusiv) este de-a arăta că doar unul din evenimentele 
considerate are loc. 


3. Negaţia exprimă absenţa evenimentului. 

4. Intenţia propoziției care conţine relaţia „dacă...atunci“ este de-a arăta 
determinarea unui eveniment de un altul. Această propoziţie compusă se va numi 
implicație existențială. 

5. Intenţia propoziției care conţine expresia „dacă şi numai dacă“ este de-a 
arăta dependența în exclusivitate de un altul (de manieră că dacă cel care 
condiționează este absent, cel condiționat nu poate fi prezent). Noi vom denumi 
această propoziție implicaţie exclusivă. 

Până acum am descris propoziţiile compuse din punctul de vedere al 
intenţiei lor, fără să ținem seama de raportul lor concret cu domeniul de obiecte. A 
confrunta intenția propoziție cu domeniul de obiecte înseamnă a examina propo- 
ziția din punctul de vedere al valorii sale de adevăr. 

Definim sub acest aspect adevărul şi falsul. 

A. O propoziţie este adevărată dacă şi numai dacă intenţia sa este realizată 
(satisfăcută) în domeniul de obiecte. 

B. O propoziţie este falsă dacă şi numai dacă intenția sa nu este realizată 
(satisfăcută) în domeniul de obiecte. 

Având definiția adevărului şi falsului să examinăm în fiecare caz în parte 
dacă o propoziţie este adevărată sau falsă (vom rămâne la aceleaşi exemple). 

Pentru ca propozițiile „Plouă“ şi „Îmi iau umbrela“ să fie exact exprimate 


presupunem că am fixat locul, timpul şi persoana la care se referă acțiunea. 
Fie, de exemplu, Bucureşti, 30 iunie 1963 şi autorul acestui articol. Se 


constată că nici intenţia primei propoziții („Plouă“) şi nici intenţia celei de-a doua 


$ Intenţia unei propoziţii poate fi definită şi ca informația pe care o conține 
propoziția. 
é Se presupune întotdeauna că între cele două evenimente există o legătură reală. 
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(„Îmi iau umbrela“) nu sunt satisfăcute în domeniul de obiecte. De aici rezultă că 
nici intenţia propoziției compuse nu este satisfăcută. 

Conform intenţiei conjuncției şi a definiţiei B, propoziţia conjunctivă „Plouă şi 
îmi iau umbrela“ este declarată falsă după confruntarea sa cu domeniul de obiecte. 

Să considerăm propoziţiile „Este cald“ şi „Eu scriu un articol“ (coordonatele 
rămân aceleaşi). Constatăm că intenţia celor două propoziţii precum şi a 
conjuncției lor sunt realizate. În conformitate cu A trebuie să o declarăm adevărată. 

Notând adevărul cu v şi falsul cu f constatăm că sunt patru situații în care se 
poate afla conjuncţia „a şi b“. 

Conform intenţiei conjuncţiei, ea nu poate fi adevărată decât într-un singur 
caz, când cele două propoziții sunt realizate. Pentru moment nu vom considera 
matricea conjuncţiei sub aspect funcțional ci doar din punctul de vedere al 


structurii, ca o corespondență între valori, corespondență asupra căreia nu facem 
nici o afirmaţie privind condiţionarea. 


ab |aşib 





Reprezentăm aceste situații în modul următor: 


Fig. 1 

Primul cerc reprezintă domeniul propoziţiilor, al doilea (cercul din dreapta) 
domeniul obiectelor. Propoziţiei a îi corespunde obiectul a, iar propoziției b 
obiectul B. Conjuncţia „a şi b“ este adevărată. 

In figura 2 doar uneia dintre propoziţii îi corespunde obiectul pe care ea îl 
descrie, şi anume, propoziției a. Conjuncţia „a şi b“ este falsă“. 


Fig. 2 


În figura 3 propoziției b îi corespunde obiectul (descris) p, iar celeilalte propo- 
ziții nu-i corespunde nimic. Conjuncţia „a şi b“ este falsă. 


Fig. 3 
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In figura 4 nici o propoziție nu are un obiect care să-i corespundă. 
Conjuncţia „a şi b" este falsă. 


Fig. 4 
Dacă celor două propoziţii a şi b le aplicăm alte cuvinte de legătură vom 


obține o serie de rezultate corespunzătoare. Pentru disjuncția neexclusivă, ca şi 
pentru negație situaţiile sunt cele cunoscute. Pentru implicaţia existenţială obținem 


o situație identică sub aspectul valorii de adevăr cu cea a conjuncţiei. 





a, b| Dacăaatuncib 
Vv v v 
v f f 
fv f 
f f f 


Pentru implicația exclusivă, de asemenea: 





Repetăm, aceste matrice pretind deocamdată să dea corespondența valorilor 
dintre părți şi întreg; altfel spus, să dea o descriere valorică a propozițiilor fără să 
spună dacă corespondenţa este necesară şi caracteristică pentru relaţia respectivă, 
nici dacă ea reprezintă o funcție. 

Descrierea valorică ne-a arătat că există o anumită corespondență între 


valorile componente ale propoziției compuse şi valorile propoziției compuse. 
Pentru conjuncţie, disjuncție şi negaţie nimic nou. Descrierea corespunde 


celei care este conținută în matricele cunoscute din logica simbolică. Dimpotrivă, 
descrierea implicației existenţiale ca şi a implicaţiei exclusive nu seamănă cu 
matricele cunoscute ale funcțiilor respective (implicaţia materială, respectiv, echi- 
valența). Aceasta arată că implicaţia materială şi echivalența diferă de implicaţiile 
descrise de noi mai sus, chiar dacă ele sunt exprimate prin aceleaşi cuvinte şi că ele 


sunt abstracții operate asupra propoziţiilor compuse care nu se referă direct la 
relațiile dintre obiecte materiale şi, în general, dintre evenimente. Intenţia (sensul) 


expresiilor „dacă...atunci” şi „dacă şi numai dacă...“ se schimbă într-o oarecare 
măsură în aceste ultime cazuri. Vom dezvălui adevărata lor intenție în paragraful 
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următor, deocamdată presupunem a fi rezolvat această problemă şi a fi ajuns la 
descrierea valorică cunoscută: 





a,b ab 
vv v 
vf f 
fv f 
ff v 


O descriere a valorii în care se constată o corespondență specifică pentru 


fiecare conectiv „kK“ între valorile lui a şi b, pe de o parte, şi valoarea lui „a k b“ pe 
de altă parte ne dă posibilitatea să facem un salt în abstractie şi să introducem 
câteva relaţii logice ca funcții în care: 

l. facem abstracţie de intenţia propoziției compuse, 

2. considerăm expresia compusă cu ajutorul conectivelor ca fiind o 
dependenţă valorică față de componentele sale pe care o vom nota: 

akb=e(a,b) 

Trebuie subliniat că fiecare încercare de identificare completă a funcţiilor 
logice cu propozițiile compuse intenţional duce la confuzii şi dovedeşte lipsa de 
înțelegere în ce priveşte natura abstracției în logica simbolică. 


$1 1. Problema implicaţiei şi echivalenţei. 

Oricât ar părea de absurd, pentru mulți logicieni semnificaţia implicaţiei 
materiale nici astăzi nu este foarte clară. De obicei ea se confundă cu implicația 
existenţială care este o abstracţie de nivel inferior față de implicația materială.” 

Unii dintre matematicieni justifică implicația materială doar prin rezultatele 
ei în timp ce unii logicieni, după ce au numit-o un timp absurdă (pentru că duce la 
paradoxuri) astăzi o acceptă neputând face altfel. În fond aici este vorba de un 


7 FI š R ri r 3 A F 

De remarcat că în cazul implicației materiale şi al echivalenței noi nu putem da 
reprezentări grafice aşa cum am făcut mai sus. Pentru a reprezenta de o manieră grafică 
structura valorică a acestor conective va trebui să introducem trei cercuri: 





Fig. 5 
Cercul din stânga reprezintă domeniul numelor propoziționale, al doilea reprezintă 
domeniul propozițiilor, iar al treilea domeniul obiectelor. Figura 5 reprezintă prima situație 
din matrice (vv/v). Dăm de asemenea reprezentarea celei de-a patra situații (ff/v): 





Fig. 6 
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lucru foarte simplu: „dacă ...atunci ...“ în cazul implicaţiei materiale este o 
abstracţie operată asupra relaţiei de deducție, iar propoziţia care conţine structura 


valorică dată prin matricea implicaţiei este o propoziţie pe care o numim ipotetico 
— deductivă. 


Fie, de exemplu, schema silogismului: A3 


unde A, B sunt premise, C — concluzie, iar bara orizontală indică deducția. Putem 
scrie aceasta sub formă unei propoziții ipotetice: „dacă A şi B atunci C“. Aceeaşi 
schemă o putem scrie omițând una din premise (entimemă): „dacă A atunci C“. 
Vom nota premisele cu A, iar concluzia cu B. Adevărul lui „dacă...atunci...“ 
este în acest caz identic cu corectitudinea deducției. De la Aristotel se cunoaşte că 
poate fi dedus în mod corect adevărul lui B din adevărul lui A, adevărul lui B din 
falsul lui A şi falsul lui B din falsul lui A însă nu se poate deduce falsul lui B din 
adevărul lui A. Această corespondenţă dintre valorile de adevăr ale premiselor şi 


ale concluziei, pe de o parte, şi valoarea de adevăr a deducției, pe de altă parte, 
corespunde perfect matricei implicației materiale: 


A, B ALB 


vv 
vf 
fv 
ff 
(unde ,, H “ înseamnă „din ... se deduce ...*). 

Pentru fiecare caz din schemă putem construi cazul care să fie normal din 
punct de vedere al intenţiei (sensului) şi care să respecte valorile de adevăr ale 
cazului respectiv. 

Din acest punct de vedere noi considerăm exemplele date de Hilbert şi 
Ackermann în Grundziige der Theoretischen Logik şi Tarski în Introduction to 
Logic and Methodology of Deductive Science ca un exces de formalizare. 

După părerea lui Hilbert, următoarele propoziţii trebuie considerate adevă- 


< << 


rate: 

Dacă „2 x 2 = 4“ atunci „zăpada este albă“, 

Dacă „2 x 2 = 5“ atunci „zăpada este albă“, 

Dacă „2 x 2 = 5“ atunci „zăpada este neagră“. 

Faptul că autorul pune cele două propoziţii între ghilimele ne face să credem 
că este vorba de un raport între propoziţii (şi deci o deducție) şi nu un raport între 
două lucruri extrapropoziționale. Este adevărat că semnificaţia acestor ghilimele nu 
este sesizată de cititorul neavizat. Dând exemple care fac abstracție de intenție, 
Hilbert a vrut să sublinieze indiferența implicaţiei materiale față de legătura de sens 
dintre cele două propoziţii. Acest mod de-a proceda nu este cel mai fericit pentru 
că structura valorică a relaţiilor logice nu este atât de independentă de intenţie cum 
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credea Hilbert. Am văzut că o altă intenţie a lui „dacă ...atunci'* (în cazul implica- 
ției existenţiale, de exemplu) determină o altă structură valorică decât atunci când 


„dacă ...atunci“ desemnează o deducție. Structura implicației materiale provine din 
confruntarea propozițiilor ipotetico-deductive cu domeniul lor de obiecte (= 
domeniul propoziţiilor). Implicația materială are o interpretare în domeniul propo- 
zițiilor ipotetico-deductive (acele propoziţii în care „dacă ...atunci“ exprimă o 
deducție). 

Când noi vorbim de „interpretare“, acest termen nu trebuie luat în sensul că 
am avea de-a face cu o identificare a propozițiilor ipotetico-deductive cu implicaţia 
materială ci doar în sensul că: 


a) structura valorică redată în matricea implicației materiale este una din 
caracteristicile relației de deducție; 


b) obiectele de la care plecăm în desprinderea implicației materiale sunt 
propoziţiile ipotetico-deductive şi, în general, relația deductivă. Se observă că 
implicaţia materială nu poate fi obținută pe baza implicaţiei existențiale pentru că 
structura valorilor conţinute în implicația existenţială nu este identică cu structura 
valorică a implicaţiei materiale. A confunda implicaţia materiala cu implicaţia exis- 
tenţială înseamnă a confunda nivele diferite de abstractizare, ceea ce are ca rezultat 
final „paradoxurile implicației“ (după cum am văzut, cele două implicaţii diferă şi 
în privința matricelor lor). 

În continuare vom da o serie de exemple care satisfac matricea implicaţiei 


materiale şi care respectă totodată intenția relaţiei „din ... se deduce ...“, intenție 
de care noi facem în mod obişnuit abstracție. 

l. Dacă „toți oamenii sunt muritori“ atunci, „Socrate este muritor“. (linia 
vv/v) 

2. Dacă „unii oameni sunt sportivi“ atunci, „scriitorul M.N. este sportiv“. 
(linia vf/£) 

3. Dacă „soarele se roteşte în jurul pământului“ atunci, „are loc succe- 
siunea zi — noapte“. (linia fv/v) 

4. Dacă „astăzi 30 iunie 1963 ninge la Bucureşti“, atunci, „este frig“. (linia 
ffi 

Observații similare se pot face şi în ce priveşte echivalența. Aceasta nu 
trebuie confundată cu implicația exclusivă. Ea are o interpretare în domeniul propo- 


zițiilor şi, în mod cert, structura ei valorică corespunde structurii valorice a deducției 
reciproce. 


Din cele spuse mai sus nu trebuie să se înțeleagă faptul că implicaţia 
materială ar epuiza complet relația „din ... se deduce ...“ ci doar faptul că ea 
exprimă structura valorică a acestei relații. Acelaşi lucru este valabil şi cu privire la 
echivalență. 


8 Atenţie, din nou, la semnificaţia ghilimelelor. 
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O confuzie între nivelele de abstracţie în cazul implicaţiei exclusive şi a 
implicaţiei existenţiale apare în următorul exemplu. 

Presupunând că există condiţii normale de presiune, introducând un 
termometru cu mercur într-un vas cu apă, putem formula următoarele propoziţii 
adevărate: 

1. Numai dacă apa fierbe, termometrul indică 100*C. 

2. Dacă apa fierbe, termometrul indică 100*C. 

3. Dacă termometrul indică 100°C, atunci apa fierbe. 

Înainte de-a merge mai departe propunem cititorului să încerce să răspundă 
la următoarea întrebare: propoziția 3 este sau nu adevărată? 

Să analizăm propoziţia 2. Ea vorbeşte de raportul de condiționare materială 


dintre procesul de fierbere a apei şi ridicarea mercurului în termometru până la 
100°C. 


Procesul de fierbere a apei determină procesul de ridicare a mercurului în 
termometru. 


Să aplicăm aceeaşi interpretare propoziției 3. 

Propoziția vorbeşte de ridicarea mercurului în termometru (antecedentul) şi 
de fierbere a apei (consecventul). Propoziția implicativă vorbeşte de faptul că 
procesul de ridicare a mercurului la 100°C determină procesul de fierbere a apei. 

Dacă propoziţia 2 este adevărată în interpretarea de mai sus, propoziţia 3, 
în schimb, este categoric falsă căci procesul de ridicare a mercurului nu determină 
procesul de fierbere a apei. 

Concluzii: 

a) despărțirea implicaţiei exclusive într-o dublă implicaţie (directă şi 
inversă) nu este general valabilă căci inversa nu are mereu aceeaşi valoare cu 
directa. 

b) implicaţia exclusivă nu poate nu poate fi confundată cu echivalenţa, care 
poate fi descompusă, în general, în două implicaţii. 

Este curios, totuşi, că într-o altă interpretare implicaţia 3 devine adevărată, 


Şi anume, când estre interpretată în domeniul propoziţiilor şi nu a proceselor obiec- 
tive. În acest caz vom scrie: 


3. Dacă „termometrul indică 100°C“ atunci „apa fierbe“. Aceasta înseamnă 


că din prima propoziţie luată ca premisă se deduce a doua propoziţie, ceea ce este 
cât se poate de corect. 


La cele două concluzii de mai sus mai putem adăuga: 

c) implicaţia exclusivă nu se poate descompune întotdeauna în implicaţie 
existențială directă şi inversă însă una dintre ele (de ex. directa) poate fi existenţială 
şi cealaltă (inversa) poate fi ipotetico-deductivă. 

d) inversa unei implicaţii existenţiale nu este întotdeauna o implicaţie exis- 
tenţială; 
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e) trecând de la implicaţia directă la inversa ei se poate schimba fie nivelul 
său de abstracţie, fie valoarea sa. Ar fi bine ca dacă nivelul abstracţiei se schimbă 
acest lucru să-l indicăm cumva pentru a nu cădea în confuzii. 

Observăm că nu este întotdeauna necesar să folosim ghilimelele în cazul 
implicaţiei deductive, se pot introduce la fel de bine şi alte semne convenţionale 
care să menţioneze acest fapt. 

Concluzia generală care se impune din toată această discuţie este că prin- 
cipiul ierarhiei abstracţiei poate deveni un veritabil principiu metodologic. 
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(Acta Logica, Nr.6/1963) 


Patru probleme ale logicii 
moderne 


eo 


I. Raporturi între logică şi matematică 


A. Chestiuni generale 


Prima parte a acestei comunicări vine să completeze cele spuse de noi în 
cartea Logică şi adevăr şi într-o serie de articole în care am vizat această problemă. 

Am prezentat două poziţii extreme: logicistă (cu teza „matematica este o 
ramură a logicii“) şi marematistă (cu teza „logica modernă — matematică — este o 
ramură a matematicii“). Nici una dintre cele două teze nu a fost demonstrată satis- 
făcător (iar majoritatea formulează o simplă opinie relativ la această problemă). 

Concluzia noastră era că „există în momentul de față o ştiinţă unitară a 
logicii care nu poate nici să înglobeze matematica, nici să fie înglobată de mate- 
matică. Ea se poate servi ca şi alte ştiinţe de metode aplicate până acum în 
matematică, după cum poate prea bine să ajute matematicii, ca şi altor ştiinţe, în 
rezolvarea problemelor lor specifice, şi în primul rând, în construcția teoriilor 
matematice deductive“. Trebuie să admitem „că există «regiuni ale nimănui» sau 
«zone neutre» care constituie puncte de plecare şi de intersecţie a două ştiinţe, cu 
domenii, de altfel, clar delimitate“. 

Prin urmare, nu o separare ci o dislingere, nu o confundare, ci o intersecţie 
(pe multiple planuri, conținut, metode, limbaj). 

Suntem puşi în fața problemei de a da semnificații distincte la doi termeni: 
„logică“ şi „matematică“, deci de a-i defini. Definiția acestor termeni nu este o 
treabă internă a vreuneia dintre teoriile logice sau matematice, ci este o chestiune 
metateoretică. Nu este de mirare că soluionarea problemei este influențată de 
concepţii filosofice asupra ştiinţei şi modalităţilor de definire. 

Concepţia noastră despre soluționarea acestor probleme poate fi schițată 
astfel: 

1) să urmărim evoluţia istorică a termenilor (care sunt principalele 
semnificaţii pe care le-am avut în decursul evoluţiei ştiinţelor respective); 

2) să cercetăm care este în principal conținutul la care ei sunt aplicaţi 
actualmente şi ce „oscilații“ mai importante există în jurul acestui conținut (deci să 
stabilim ceea ce aş numi „nucleul de semnificaţie“); 

3) fiind dat că un termen are istoriceşte seria de semnificaţii si, 52, ..., Sas 
să urmărim ce raporturi există între semnificaţiile respective (ce este comun şi ce 
este diferit); 
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4) pe baza celor cercetate să încercăm a stabili: a) regulile de utilizare a 
termenului; b) o descriere mai concretă a semnificației sale (obiectul desemnat) în 
raport cu părțile componente şi cu domeniile învecinate; 

5) să lăsăm deschisă posibilitatea unor noi generalizări. 

Se înțelege că orice definiție conţine o condiţie restrictivă cu privire la utili- 
zarea termenului (aceasta chiar când definiția nu este nominală). Această condiţie 
restrictivă poate fi formulată intensional (prin trimiterea la o proprietate generală) 
sau extensional (prin indicarea principalelor diviziuni ale domeniului considerat). 
În primul caz, problema extensiunii rămâne deschisă; în al doilea caz, problema 
intensiunii rămâne deschisă. Este de preferat să luăm în considerație ambele aspecte. 

Termenul este univoc definit când i se acordă o şi numai o semnificaţie 
logic unitară. 

În ce priveşte ştiinţele, am arătat că ne izbim în momentul de față de 
următoarele dificultăți: în mod tradiţional, prin „ştiinţă“ se înțelegea „ştiinţă a unui 
obiect“ (= un ansamblu de propoziţii despre un obiect), or, este evident că în 
momentul de față nu putem să ne mulțumim doar cu raportul ştiinţă — obiect (real). 
Ştiinţele încep să se ocupe de propriile lor condiţii de cunoaştere. Prin urmare, ele 
înglobează nu numai „conştiinţa despre obiect“, ci şi „conştiinţa de sine“. Ştiinţa se 
ocupă nu pur şi simplu de formulare de adevăruri despre o realitate, ci şi de meto- 
dele prin care ea ajunge să descopere adevărul. Aşadar, ştiinţa conţine o dublă rapor- 
tare: la obiect şi la metodă. Acest dublu raport există de mult în ştiinţă (în mod 
rudimentar de la începuturile ei), dar el se impune în toată importanţa lui abia azi. 

Obiectul este „scopul ştiinţei“, iar metoda este „calea spre scop“. Dacă 
scopul poate primi o formulare relativ simplă, metoda, dimpotrivă, este partea 
dificilă. Nu este de mirare că pentru omul de ştiinţă de azi metodele reprezintă 
principala preocupare. 

Într-un studiu din 1964 (Teoria carteziană a cunoaşterii în «Reguli») am 
pus problema unui model productiv al cunoaşterii (în analogie cu modul de 
producţie economică putem pune problema modului de a produce idei). Pentru 
Descartes, modul de a produce idei (=metoda), „tehnologia“ intelectuală (cum am 
numit-o în altă lucrare) este mai importantă decât ideile. 

Ştiinţa a parcurs, în ce priveşte modul de a produce idei, trei etape: 

(1) etapa inductivă (formularea de legi pomind de la fapte particulare); 

(2) etapa teoretică (integrarea legilor date în sistem, adică a teoremelor în 
sisteme deductive); 

(3) etapa metateoretică (integrarea teoriilor, deci, a sistemelor de legi, în 
structuri generale). 

Cu fiece nou orizont deschis în ştiinţă este dată şi tendința de a exagera 
posibilităţile noi, de a le opune căilor tradiţionale. În realitate, nu totdeauna poate fi 
vorba de o „eliminare a ceea ce a fost“, cel mai adesea este vorba de o restrângere a 
competenţelor. Succesiunea devine astfel coexistentă, procedeele sunt valabile în 
mod relativ. I/nducţia coexistă teoretizării şi formalizării. Se înţelege că diferența 
de productivitate este enormă, căci, dacă inducția produce legi izolate, iar teoria 
mulțimi de consecințe, formalismul produce structuri care pot fi aplicate la multe 
teorii. 
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Concepţia bourbakistă, care este ceea ce se numeşte „concepția structura- 
listă“ asupra matematicii, deplasează atenția matematicianului spre nivelul cel mai 
abstract al matematicii (structurile), părând a uita de celelalte nivele (teoretic şi 
inductiv, în sensul indicat). Despre „structură în genere“ putem spune prea puține 
lucruri, mai precis îi putem da o caracterizare ontologică (=ansamblul de relații 
privind obiecte, proprietăți, operaţii). Presupunând că „sistemul formal“ a fost 
definit, putem defini structura ca fiind ceea ce satisface în genere un sistem formal. 

Aceste slabe caracterizări intensionale sunt înlocuite de Bourbaki cu o 
caracterizare extensională prin indicarea principalelor tipuri de structuri. Avem mai 
întâi „structurile mamă“: 1) structuri de ordine (mulțimi ordonate); 2) structuri 
algebrice (grupuri, inele, corpuri, spaţii vectoriale etc.); 3) structuri topologice (spaţii 
topologice etc.). Din „structurile-mamă“ se obțin „structuri multiple“ (cum sunt cele 
studiate de teoriile matematice clasice, de exemplu ale calculului infinitezimal). 

Caracteristic pentru structură este absența oricărui element intuitiv care ne- 
ar face vreo trimitere la natura obiectelor, operaţiilor sau relaţiilor. Cu cât 
coborâm mai jos pe scara abstracţiilor matematice, cu atât elementul intuitiv îşi 
cere drepturile. Şi nu este oare firesc? Matematica trebuie să se lege de existența 
omului prin aplicații şi, prin urmare, structurile abstracte de structurile 
detersninate. Structurile abstracte se întâlnesc mai întâi cu nişte obiecte, foarte 
abstracte, e drept, dar totuşi determinate: numerele. Mulțimea numerelor este 
mulțimea principală pe care matematicianul îşi „experimentează“ metodele sale 
foarte abstracte. Un pas mai departe se face prin trecerea la obiecte şi mai apropiate 
de intuiție, anume geometria elementară, e drept şi ea destul de abstractă, întrucât 
studiază „formele spaţiale pure“. Pe ultima treaptă de abstracţie (în jos), la infra- 
structura abstracţiilor, avem „obiecte matematice empirice“ (cantități de obiecte 
date, forme geometrice naturale), care, întrucât sunt tratate subiectiv, sunt şi ele 
nişte abstracții (oricât de rudimentare). 

Studiind structurile abstracte, matematicianul are de-a face doar cu formule 
(lipsite de semnificaţie). Cum a pătruns în domeniul numerelor el şi acordă o 
semnificaţie formulelor. Studiul mulțimilor de numere îi sugerează, pe de altă 
parte, noi structuri. 

Este de remarcat că pentru studiul structurilor el poate utiliza un sistem de 
semne special, dar că poate pur şi simplu să utilizeze limbajul dat întorcând spatele 
semnificaţiilor. Astfel, Hilbert foloseşte în Grundlagen der Geometrie termenii de 
„punct“, „dreaptă“, „plan“, dar arată că semnificația lor nu joacă vreun rol în 
problemele pe care le are de rezolvat şi că se poate prea bine înțelege prin „punct“ 
dreaptă, iar prin „dreaptă“ plan. La fel în ce priveşte sistemul de axiome al lui 
Peano, putem înțelege prin „o“ unu, prin „l“ doi etc. 

Că toate aceste mutații se fac în mod raţional şi n-ar fi nimănui de folos să 
facem exces de libertatea de acordare a semnificaţiilor mi se pare de la sine înțeles. 
Este vorba de modelarea structurilor, cât şi de „raţiuni practice“ (considerente de 
eficienţă). 

Studiind structurile (în abstracție de orice semnificație determinată), mate- 
maticianul lasă deschisă posibilitatea de a le modela în diferite chipuri. O „algebră 
Boole“ poate fi modelată atât într-o teorie a mulțimilor, cât şi într-o teorie logică. 
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În alt plan, sistemul formal (în care e dată structura) poate fi interpretat în 
diferite feluri în mod coerent. Ce vom numi noi „matematică“: sistemul de formule, 
structurile abstracte care-i corespund sau modelul (să zicem, destul de general, 
teoretic)? 

Ce posibilități avem de a clasifica structurile din moment ce nu le raportăm 
la modele? 

În ce fel să unificăm diferitele nivele de abstracție ale matematicii în 
înţelesul ei uzual (care cuprinde atât studiul structurilor, cât şi studiul numerelor, al 
figurilor etc.) dacă nu raportând-o la un asemenea model care este capabil să fie o 
suficientă generalizare pentru o masă întreagă de fapte (numite prin uz 
„matematice') şi o aplicație a unei întregi game de structuri? 

Dacă există un model teoretic care să separe o mulțime de structuri într-un 
mod esenţial legat de cel uzual în „structuri matematice“ şi un model care să separe 
o mulțime de structuri în „structuri logice“, atunci, ni se pare, că problema distin- 
gerii logicii de matematică se reduce la clasificarea structurilor în raport cu 
anumite modele teoretice destul de uzuale (în nici un caz triviale). 

Dacă noi am definit matematica numai în raport cu structurile (abstracţie 
făcând de orice model teoretic, chiar şi de unul atât de important cum este teoria 
numerelor), în acest caz se impune o revizuire mai largă a terminologiei. Vom fi 
atunci nevoiţi să nu mai aplicăm numele de „matematică“ nici teoriei numerelor, 
nici geometriei elementare, nici la vreo ramură considerată tradițional matematică. 
Sau va trebui să scornim pentru ştiinţa despre structuri vreun nou cuvânt ori să 
folosim unul existent, dar nu general acceptat (de exemplu Mathesis universalis). 

Nu cred că cineva s-ar mulțumi să păstreze în sfera termenului toate 
cazurile indicate, nesinchisindu-se dacă între ele este sau nu vreo legătură. Nu 
găsesc alte obiecte capabile să unifice matematica atât pe verticală (ținând seama 
de diferite nivele de abstracţie), cât şi pe orizontală (ținând seama de unicitatea 
structurilor) decât numerele. Pentru structurile logice nu găsesc un alt model de 
unificare decât legile de raționare (definite așa cum am arătat cu altă ocazie). Eu 
cred deci că numărul şi legea de raționare sunt două concepte capabile să ne dea o 
clasificare a structurilor în structuri pe care le putem numi în virtutea uzului 
„matematice“ şi, respectiv, „logice“. In limitele acestor convenții terminologice 
mi-am propus să studiez raporturile dintre logică şi matematică. Raţiunile teoretice 
Şi practice în virtutea cărora am adoptat aceste convenţii au fost expuse mai sus 
precum Şi în alte lucrări anterioare. Practic, am căutat ca aceste convenții să fie cât 
mai aproape de utilizarea comună a termenilor (adică acea utilizare care întruneşte, 
după toate probabilitățile, cel mai mare număr de „voturi“). Dacă cineva vrea să 
adopte alte convenții cu privire la utilizarea termenilor de „logică“ şi „matematică“, 
el va trebui, de asemenea, să şi le justifice (teoretic, pragmatic), şi să studieze 
raportul dintre semnificații în limitele convențiilor admise. 


B. Teoria mulțimilor. Logica claselor 


Un loc important în ce priveşte clarificarea raportului dintre logică şi 
matematică îl joacă distincția dintre teoria mulțimilor şi logica claselor, teorii care 
nu rareori se confundă. Conform cu definiţia legii logice, ea exprimă în mod 
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nemijlocit un raport între propoziții, prin urmare nici o formulă care nu poate fi 
interpretată ca o relație între propoziţii nu va face parte din seria legilor logice. 
Astfel legile privitoare la operaţiile dintre mulțimi nu vor fi legi logice. 
De exemplu: 
MON=NOM 
MO(NNO9)=(MNN)NO. 


Dimpotrivă, expresia (x)(xe F — y € F)este o lege logică. 

Totuşi, între teoria mulțimilor bazată pe operaţiile (-, ^, U) şi logica opera- 
țiilor (-, -, v) este un izomorfism. Aceasta înseamnă că legile uneia sunt izomorfe 
cu legile celeilalte. 


De exemplu: 
p-4=a:p p-(a:r=(q-p):r 
MONENON MN (NNO)=(MNN)NO 


Este interesant de remarcat că, dacă vrem să exprimăm structura respectivă 
într-un limbaj distinct de cele două, expresia obținută nu va mai reprezenta o lege 
logică, ci o anumită structură în genere (forma generală a unei legi de comutativi- 
tate sau a unei legi de asociativitate etc.). Logic ea va fi o simplă funcţie propozi- 
țională. 

Această distincţie între structura în genere care prescrie o formă a legii fără 
să fie ea însăşi lege şi legile corespunzătoare ei pune din nou în lumină importanța 
modelului teoretic cu structurile în genere. 

Tot în legătură cu precizarea noţiunii de „lege logică“ trebuie să se țină 
seama de poziţia ei în sistemul ierarhiei relaţiilor. Dacă ordinul cel mai înalt care 
poate fi întâlnit printre relaţiile redate în premise şi concluzie este n, atunci legea 
logică va avea cel puţin ordinul n + 1. Ex. (a > b și b > c) > (a > c). Relaţia > va 
avea într-o ierarhizare de felul teoriei tipurilor ordinul 1 (a, b, c având ordinul 
zero), conjuncţia „> şi >“ va avea ordinul 2, iar — va avea ordinul 3. Această 
precizare este importantă epistemologic pentru a nu căuta „conținutul reflectoriu“ 
al legii logice la acelaşi nivel cu judecăţile simple. 


C. Aplicarea matematicii la logică 

Posibilitatea formalizării logicii a atras după sine posibilitatea aplicării 
metodelor matematicii (inclusiv în sens cantitativ) la logică. Într-adevăr, forma- 
lismul logic ca mulțime de configurații ordonate permite aplicarea metodelor 
artimetice (vezi aplicarea principiului inducției matematice în demonstrațiile din 
formalismele logice, aritmetizarea gâdeliană, aplicarea limbajelor de numerație în 
minimizare ş.a.). 

Teoria mulțimilor se aplică, la rândul ei, în logică prin generalizarea 
conceptului de „funcţie“ (v. funcţie logică) ş.a. 

Trebuie totuşi precizat că nici o lege logică nu a primit o expresie cantita- 
tivă (chiar când are de-a face cu propoziţii cantitative ca a > b), în sensul în care au 
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primit, să zicem, legile mecanicii (exemplu s = v : t). Totuşi nu există o demonstra- 
ție de imposibilitate în acest sens. 

În încheiere, vrem să mai atragem atenția asupra sensului termenului de 
„matematizare“, sens care are oarecare rol în problema studiată. „Matematizarea“ 
are, după părerea noastră, cel puțin următoarele sensuri (care nu se exclud 
neapărat): 1) cantitativizarea (aplicarea unor metode cantitative), 2) aplicarea meto- 
delor matematice (în genere), 3) integrarea unor noi domenii în matematică, 4) 
folosirea unui anumit „stil de gândire“ (stilul matematic). 


II. Propozițiile de matrice „S este P“ 


Termenii judecăților de forma S este P se pot afla în următoarele situaţii: 

a) cel puţin unul este de sferă vidă sau cel puţin unul este de sferă reală 
(nevidă); 

b) cel puţin unul este individual sau cel puţin unul este general; 

c) cel puţin unul este pozitiv sau cel puţin unul este negativ. 

Ne ocupăm de clasa caracterizată prin a), c) şi prin aceea că S şi P sunt 
termeni generali. 

Formulăm regulile: 

(i) „Toţi S sunt P“ echi „Oricare ar fi x dacă S(x), atunci O(x)'*; 

(ii) „Niciun S nu e P“ echi „Oricare ar fi x dacă S(x), atunci P(x) “; 

(iii) „Unii S sunt P“ echi „Există x astfel că S(x) şi P(x)“, 

(iv) „Unii S nu sunt P“ echi „Există x astfel că S(x) şi P(x) “. 

(„echi“ = echivalent). 

Operatorii „nu“, „şi“, „dacă... atunci“ au aici sensul din limbajul natural. 

Df. 1. O propoziţie elementară este adevărată dacă are loc starea de fapt 
(„starea atomară“ descrisă de ea. 

Df. 2. O propoziție compusă este adevărată dacă au loc stările de fapt 
(„starea moleculară“) descrise de propoziție (exemplu conjuncția stărilor de fapt, 
implicaţia stărilor de fapt etc.). 

Potrivit Df. 1 şi Df. 2, propoziţiile cu toți termenii vizi nu pot fi adevărate, 
dar ele nu sunt nici simplu false. Convenim să le numim „vide“ (exemplu: „Toţi 
zeii sunt nemuritori“). 

Teorema l. Dacă termenii (S, P) sunt vizi, atunci toate raporturile din 
pătratul logic sunt anulate. Raporturile dintre propoziţii vide sunt vide. Putem 
conveni de asemenea să numim „semivide“ judecăţile care au numai un termen vid. 

Teorema 2. Dacă judecăţile sunt semivide în raport cu acelaşi termen 
atunci judecăţile afirmative vor fi false, iar cele negative adevărate (exemplu: „Toţi 
zeii sunt bipezi“ este falsă, dar „Nici un zeu nu e biped“ este adevărată). 
Într-adevăr, în primul caz, noi afirmăm că ceva ce nu există este ceva ce există 
(ceea ce e contradictoriu), iar în al doilea caz negăm că ceva ce nu există este ceva 
ce există, ceea ce este adevărat. Analog pentru exemplul „Toţi șerpii sunt diavoli“. 
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Teorema 3. Dacă în (i) — (iv) introducem operatorii (-, —, V, 3) ca simple 
prescurtări pentru expresiile din limbajul natural, atunci obținem echivalenţele: 

(i) Toţi Ssunt P = Yx (Sx > Px) 

(îi) Nici un S nu e P = Vx (Sx —> Px) 

(iii) Unii S sunt P = 3x (Sx - Px) 

(iv) Unii Snu sunt P = 1x (Sx - Px) 

Teorema 4. Dacă în (i) (iv) introducem operatorii (:, >, V, 3) cu semni- 
ficaţia lor logico-matematică, atunci obținem cel puțin 

(i) Toţi Sdint P > Yx (Sx > Px) 

Gii) Nici un S nu e P —> Yx (Sx > Px) 

(iii) Unii S sunt P > Ax (Sx - Px) 

(iv) Unii S nu sunt P > dx (Sx - Px) 

Teorema 5. Dacă o judecată este semividă, atunci conversa ei este 
semividă. 


III. Pseudoparadoxul mincinosului şi teorema lui Gödel 


K. Gödel defineşte conceptul de w-necontradicție astfel: Fie K o clasă de 
formule. Clasa K este w-necontradictorie dacă nu există o funcție propozițională a 
încât să aibă loc 

(n) {Sb( a, € Flg(K)) & Neg(v Gen a) e Flg(R)) 


(Vezi K. Gödel, Ueber formal unentscheidbare Sätze der Principia 
Mathematica und verwandter Systeme). 

Neformal această definiție vrea să spnă că nu există o astfel de funcție 
propozițională încât să fie simultan adevărate toate propozițiile obținute prin 
substituție din ea, precum şi negația generalizării acestei funcții. 

Fie F predicatul fals, p variabilă propozițională şi F(p) afirmaţia că „p este 
fals“. 

Afirmația (p)F(p) spune că „orice propoziție este falsă“ (ceea ce este 
tocmai pseudoparadoxul mincinosului). 

Vom vedea că definiţia conceptului a»-necontradicție se opune exact tipului 
de contradicţie cuprins în acest pseudoparadox. 

Într-adevăr, de la funcția propozițională F(p) formăm seria substituțiilor. 

F(p.), F(p2), F(p), .. F(pn), F(Pnu) 

Propoziția F(p) va fi chiar „(p) F(p)“. 

Dar atunci: F(„(p) F(p)“). Or, aceasta echivalează cu (p)F(p) (adică este 
negația generalizării lui F(p)). Între această negaţie şi seria (F(p,), ..., F(pr+)) este 
o contradicţie. Or, conceptul u-necontradicţiei vizează tocmai o restricție împotriva 
acestei contradicții. 
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IV. Propozițiile psihologice 


Frege analizează propoziţiile aşa-zis indirecte de forma „x înfelege ...“. El 
consideră că aceste propoziţii se referă la un nume (exemplu: „NN înțelege ce este 
acela centru de greutate al sistemului solar“ este o propoziție indirectă ce se referă 
la numele „centru de greutate al sistemului solar“). Semnificaţia acestor propoziţii 
este în concepţia lui Frege sensul numelui vizat. Fie acest nume A. Sensul acestor 
propoziţii este sensul expresiei „sensul lui A“. Putem aduce o modificare concepţiei 
lui Frege în concordanță cu modul uzual de utilizare a limbajului. 

Vom considera în acest sens clasa mai largă a propoziţiilor psihologice de 
formele: 

„X înțelege ...“ 

„X crede ...“ 

x doreşte ...“* 

„X voieşte ...“ 

„X ştie că ...“ 

La ce se referă aceste propoziții? Depinde de poziția lui x în conversație, 
Dacă x este un participant la conversaţie, atunci discuția se poate duce despre nume 
(şi anume despre semnificația numelui, despre sensul numelui sau despre forma lui 
sau, poate, şi altceva în legătură cu el). Semnificaţia va fi, în acest caz, numele luat 
sub aspectul respectiv. Exemplu: „x crede că 2 + 2 = 3“ are ca semnificație 
valoarea lui „2 + 2 = 3“. Dacă avem „x înțelege 2 + 2 = 4“, atunci semnificaţia este 
sensul lui „2 + 2 = 4“. Dacă avem „x doreşte să ştie dacă plouă“, semnificația va fi 
faptul vizat (dar poate fi şi valoarea propoziției). Dacă avem „x voieşte să bată 
recordul“, atunci semnificaţia este evenimentul de a bate recordul. 

Dacă x este luat ca subiect de discuţie, atunci este mai natural să 
considerăm ca semnificaţie respectiv „actul de înțelegere“, „actul de credință 
(convingere), „actul dorinţei“, „actul voluntar“ etc. În ce priveşte sensul, el este 
conţinutul fiecărui act în parte comunicat de propoziție (ce anume înțelege, ce 
anume crede, ce anume doreşte, ce anume vrea). 


(Revista de Filosofie, Nr. 7/1971) 


Schită asupra dezvoltării 
logicii deontice 


c2 


1. Lucrarea de față nu este o istorie în sensul strict al cuvântului, ci o schiță 
asupra dezvoltării principalelor idei ale logicii deontice, schiță în care comentariul 
propriu va juca un rol important. Pentru detalii recomandăm cititorului în primul 
rând lucrările citate în text. În partea a doua a lucrării vom insista asupra nucleului 
logicii deontice în faza actuală. 

Ideea unei logici deontice se găseşte încă la Aristotel („Etica Nicomahică“, 
„Mişcarea animalelor“) în formarea aşa-numitului „silogism practic“, însă antichi- 


tatea a manifestat o preocupare largă pentru ideea de normativitate. 
Multe opere literare sunt construite pe conflicte normative. În primul rând 


se cere amintită aci Antigona lui Sofocle, care a atras atenția şi lui Hegel. 

Este adevărat că puţine opere literare se află în zona nedefinită dintre 
gândirea filosofică şi creaţia artistică, cum este Antigona lui Sofocle. Hegel şi-a dat 
probabil cel mai bine seama de substanța ideologică a acestei opere, de evantaiul de 
probleme de natură morală şi juridică pe care le pune. Astăzi când cercetările de 
filosofie şi logică a normelor au luat o amploare atât de mare, restudierea Antigonei 
din aceste puncte de vedere ni se pare o necesitate nu numai prin contribuția pe 
care o putem aduce la istoria problematicii, ci şi la soluţia unor probleme actuale de 
gândire normativă. 

Ne vom îngădui o scurtă incursiune în această operă. Ideile normative sunt 
legate de conflictele dintre eroii piesei. Faptele dramatice stau în spatele „disputei 
intelectuale“. Arhitectura piesei urmează o gradare impecabilă de la o extremă la 
alta — gradare care duce pe de o parte de la Creon la Antigona, iar pe de altă parte, 
cuprinde evoluţia stărilor sufleteşti de la incipienţă la tensiunea maximă. 

Piesa este un fel de „proces cu public“, un proces care este urmărit în 
geneza sa din viață şi în consecinţele pe care le are asupra vieţii. Individualitățile 
sunt bine delimitate şi ele încarnează fiecare o poziţie socială, fiind în acest sens 


adevărate „concepte în mişcare“. Conţinutul acestor concepte este în principal 
etico-juridic, deci normativ, pragmatic. Conflictul este eminamente normativ şi 


ciocnirile afective îi sunt total subordonate. Intensitatea sa este determinată de 
potenţele cerebrale şi sufleteşti (voliționale, afective) ale eroilor. Se înfruntă după o 
logică vie concepții cu adânci rădăcini în istoria şi viața polisului, valori şi precepte 
morale, politice, juridice fixate puternic în sensibilitatea oamenilor. 
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Antigona este un mic organon normativ. Conceptele, logica sunt puse în 
mişcare de patos şi totuși ele nu sunt mai puțin concepte şi logică. În limitele 
patosului toate ființele participante la procesul care se desfăşoară sub ochii noştri 
sunt inteligente, dar viața pretinde mai mult, o capacitate superioară, şi aceasta este 
concluzia piesei, pretinde înțelepciune, „măsură“, cum le plăcea grecilor să spună. 

Creon (regele Tebei) este punctul de referință al opoziţiei, el întruchipează 
„centralismul cetăţii“. Punctul său de spijin este „raţiunea de stat“ pozitivă şi 


inflexibilă. Această poziție deontică a lui Creon generează un patos şi o sensibi- 
litate specifice. 


Pe cealaltă extremă se află Antigona, încamare a „revoltei morale“, o 
morală de sorginte „divină“ şi tradițională, în fond expresie a unor „moravuri 
strămoşeşti“. 

Conflictul Creon-Antigona reprezintă aşa dar o antinomie între drept şi 
politică (altfel spus „rațiunea de stat“), pe de o parte, şi morală („credință morală“), 
teonomă Şi tradițională, pe de altă parte. 

Opoziția normativă („antinomia normativă““) trece prin patos în acțiune 
opunând voințe, fapte şi sensibilități. Pragul raţiunii odată depăşit, nefericirea se 
revarsă fără oprelişti asupra tuturor. 

Destinul care în Antigona apare mai ales în forma sa negativă nu este, în 
fond, decât o asociere de întâmplări nefericite şi iraţionalitate, dar Sofocle lasă 
oamenilor încă destule resurse. Corul, care în piesă reprezintă înțelepciunea umană, 
pune mai puţin preț pe ideea de destin şi mai mult pe judecata sănătoasă şi 


ponderată a omului. S-ar putea spune că invocarea destinului are valoarea mai mult 
de „argument retoric“ (nu logic). 


Sofocle intuieşte că sursa antinomiilor se află în confundarea domeniilor de 
aplicabilitate a normelor („legi ale pământului“, „legi ale zeilor“). 

Fericirea nu este exclusă, aşa cum nu era exclusă măreţia şi puterea 
creatoare a omului, ea este pusă doar în antiteză cu nefericirea dată. Omul nu are 
puteri absolute şi trebuie să țină seama de acest adevăr: 


„nimeni nu urcă, prea sus, 
dintre muritori 


să stea 
= saegal 
la adăpostul nenorocirii‘ 


Infracțiunea este o confuzie între bine şi rău. Dintre regulile de purtare 
înțeleaptă măsura în judecată (chibzuința), în faptă (prudența) şi în decizie 
(prevederea) constituia lucrul cel mai important. 

Un moment esenţial în piesă este conflictul dintre Creon şi fiul său Hemon. 


! Sofocle, Antigona (trad. N. Carandino), Ed. Eminescu, 1974. 
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Ambii acceptă acelaşi „grup de norme“, însă fiecare încadrează altfel 
măsura luată de Creon contra Antigoniei. Pentru evaluarea măsurii luate fiecare 
caută principii superioare, altfel discuţia ar deveni imposibilă sub raport axiologic. 

Poziţia normativă a Antigonei este de asemenea importantă. Ea ştie că 
dispoziția dată de Creon este întărită de sancțiune, consecințele „infracțiunii“ îi 
sunt clare ca şi dispoziția. Însă principiul normativ al întemeierii dispoziţiei pe 
sancțiune (principiu care intră în construirea anumitor sisteme de norme) este sfidat 
de Antigona: din moment ce accept riscul, legea poate fi încălcată. 

Antigona nu este însă un infractor fără conştiinţă, ea pleacă de la ierarhia 
valorilor normative, ea presupune că sistemul ei de valori (şi deci de norme) este 
superior sistemului de valori (şi de norme) al lui Creon. 

Ea opune datoria (legăturii de sânge) „legilor puterii“, fundamentând-o în 
postulatele concepţiei sale despre lume cu totul realist: între prietenia veşnică şi 
prietenia de o clipă (cu puterea) ea alege în mod logic prima prietenie. În supoziţia 
teonomă (care pentru Antigona este certitudine) alegerea este, se înțelege, cea mai 
eficientă. Prin vocea Ismenei, Sofocle pune o problemă capitală pentru raţiunea 
normativă: fapta morală cere posibilitatea de a o înfăptui. Acesta este principiul 
cunoscut şi în logica modernă sub forma: 

„trebuie (să fie) implică poate (să fie)“. 

Or, Ismena crede că fapta Antigonei este imposibil de înfăptuit şi atunci n- 
are rost să începi ceva imposibil. 

Sofocle a găsit aci prin glasul Antigonei un răspuns magistral: 

„Mă voi opri 

atunci când mă vor părăsi puterile“. 

Rezultă de aci că pentru Antigona esenţială este rinderea spre realizarea 
actului moral în cazul în care înfăptuirea este imposibilă. 

Între „a înfăptui“ şi „a nu înfăptui“ Sofocle pune astfel o a treia valoare „a 
tinde spre înfăptuire“, evitând în acest fel dificultatea pusă de principiul „trebuie 
implică poate“. 

După ştiinţa noastră, această soluție extrem de interesantă n-a fost luată în 
consideraţie în sistemele deontice moderne. În parte însă, ea este presupusă de 
principiul sancționării „intenţiei“ (care coincide cu primul moment al tendinței). 

Ulterior Antigona argumentează axiologic soluția respectivă. Faptul 
„tinderii““ are în sine o valoare morală deosebită. Antigona pune de asemenea pe un 
teren axiologic opoziția netă între „dispoziţiile empirice“ (ale lui Creon) şi 
“normele teonome“. Ea raţionează logic în supoziţia sa: dacă legile puterii 
pământene se opun legilor teonome (care sunt superioare) atunci ele nu trebuiesc 
respectate, iar față de ce nu trebuie (axiologic) să ai respect nu trebuie să ai 
responsabilitate. 
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Când imperativul („trebuie“) este inferior altui imperativ („trebuie“) şi se 
opune acestuia (superior) atunci caracterul de obligativitate al celui inferior cade. 


Nu pot fi două obligativităţi care se exclud, iar dacă sunt formulate, între acestea 
trebuie aleasă cea axiologic superioară — în acest fel „consistenţa deontică“ se 
îmbină cu „preferința axiologică“. 

Sofocle rezolvă şi problema valorii morale a morții — moartea este morală 
când devine „sacrificiu“. Numai moartea „înainte de timp“ în condiţii de sacrificiu 
are caracter moral şi izbăvitor. 

Ajunşi la problema morţii discuţia intră într-un impas, este limita la care 


logica trebuie să se retragă, de aci încolo intră în domeniul opțiunii fundamentale: 
„a fi sau a nu fi, aceasta e întrebarea“ (Hamlet). 


Problema nu mai este de logică, ci extralogică, de alegere: Creon propune 
viaţa în condiţiile respectului puterii sale, Antigona alege moartea în respectul unei 
moralități pe care o consideră superioară. 

Indiferent de supoziţiile pe care le mai face Antigona (şi care ar prelungi 


chipurile sfera logicului „dincolo“ de existenţa aceasta) faptul rămâne fapt: opoziția 
trece în domeniul atitudinilor practice: Creon ia decizia de a o condamna, iar 


Antigona acceptă sancţiunea. 
In atitudinea sa Creon comite unele greşeli de natură axiologică şi 


normativă: el confundă „raţiunea de stat“ (codificabilă obiectiv) cu „rațiunea sa 
proprie“, el face din rațiunea sa proprie în mod nemijlocit rațiune de stat şi criteriu 
de judecată. Creon adoptă în mod tacit principiul: „legea exprimă voinţa personală 
a regelui“, principiu de stat evident dăunător. 

Cu aceasta am încheiat scurta incursiune în concepţia normativă cuprinsă 
în Antigona. În continuare ne vom deplasa în domeniul reflecţiei filosofice, logice, 
juridice, morale. 


2. Am indicat începutul reflecțiilor deontice la Aristotel. După Aristotel 
multă vreme aspectele speciale au rămas nedezvoltate. Abia odată cu punerea într-o 
formă mai precisă a problemelor de morală şi drept preocuparea pentru deontică 
reapare şi ia o dezvoltare care va duce la detaşarea acestui nou domeniu al logicii 
aplicate — logica deontică. 

Se detaşează mai întâi o problematică a filosofiei morale (Hobbes, Locke, 
Spinoza, Leibniz, Hume, Kant, Hegel, Mill, Bentham ş. a.) care se apropie treptat 
de aspectele logice ale abordării normelor morale. 


Spre sfârşitul sec. XIX se intensifică deja discuţia asupra laturii logice 
(Bolzano, A. Höfler, E. Husserl, G. E. Moore, P. Westermerk, H. Poincaré ş.a.). 
Dintre aceştia Hofler a mers cel mai departe, încercând chiar o construcţie logico- 


simbolică. 

Cercetările pot fi împinse însă mult în trecut dacă ne deplasăm de pe filiera 
moralei pe cea a filosofiei dreptului. Înrudite cu acestea sunt cercetările de retorică 
(dacă avem în vedere că retorica este pusă în mare măsură în slujba dreptului şi 
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politicii). Martinus Schickhardus publică o lucrare surprinzătoare ca titlu „Logica 


juridică“ (1615). Abia în 1876, după câte se pare, va reapare o lucrare de acelaşi 
gen „Manuel de logique juridique“ de Felix de Berriat Saint-Pix. 

Trecerea la cercetări de logică într-un sens mai bine definit se face odată cu 
E. Mally. Primele încercări au însă tot un caracter de „experimentare“ cuprinzând 
mult prea multe defecte. 

La această perioadă se raportează, pe lângă E. Mally, L. Lapie, K. Menger, 


W. Dublislaw, J. Jorgensen, R. Rand, A. Hofstadter, A. Ross (prima fază), 
A. Ledent, K. Grelling ş.a. 


Logica deontică se poate considera constituită abia odată cu apariția 
primului sistem elaborat de G. H. von Wright (1951). 

Alți gânditori mai importanți sunt Anderson Castaneda, Garcia Maynez, 
Jakko Hintikka, Lemman Novel-Smith, Prior, Tammelo, A. Ross (faza a doua), 
Kalinowski. 


Simultan cu dezvoltarea logicii deontice şi în interferență cu ea se 
intensifică cercetările de logică juridică în Germania (Engisch, Klug Ulricg, 
Viehweg), în Italia (şcoala lui M. Bobbio de la Torino), în Australia (Stone, 
Tammelo) şi în Belgia (grupul condus de Perelman). 

Observăm că dacă logica matematică a fost rezultatul cercetărilor izvorâte 
din nevoile matematicii (Şi într-un anumit sens ale ştiinţelor naturii în genere) logica 
deontică se dezvoltă sub influenţa disciplinelor umaniste (etica, dreptul) şi a logicii 
matematice în genere. Este probabil şi aceasta o problemă care ține de caracterul 
Jornal al logicii şi deci de faptul că ea trebuie pusă mereu în mişcare de un conţinut. 
Autonomia dezvoltării logicii devine astfel o problemă filosofică importantă. 

Această autonomie trebuie restrânsă de nevoia contactului permanent cu 
dezvoltarea cunoaşterii în celelalte ştiinţe şi domenii ale gândirii. Revenind acum 
asupra istoriei logicii deontice, reținem următoarea schiță: 


Aristotel 
Filosofia moralei Filosofia dreptului 
Precursorii (Hăffler, Poincaré) Logică juridică 


Faza iniţială (Mally ş. a.) 


Faza constituirii logicii deontice 
(von Wright ş. a.) 4— 


i materia 


Schiţă asupra dezvoltării logicii deontice 355 


Logica juridică a influenţat şi a fost puternic influențată de logica deontică. 
Tot logica deontică a influenţat dezvoltarea eticii prin metaetică. Am dori să 
încheiem acest paragraf cu unele precizări terminologice . Termenul de „logică 
deontică“ (a fost sugerat de C. D. Brood lui von Wright (1951). Originea cuvân- 
tului „deontic“ este greacă: 6£opou + 6eiv ( a lega + trebuie), 6e6vrog (just). 
Bentham folosise deja termenul de „deontologie“ (Ştiinţă a moralității), iar Mally a 
introdus cuvântul „deontică" (studiul logic al utilizării normative a limbajului). 

Expresii care concură cu denumirea „logică deontică“ sunt „logica 
normelor“ (sau „logica normativă“) şi „logica imperativă“. În limba germană 
terminologia este şi mai diversificată: Sollsatzologik (logica propozițiilor de 
obligație), Pflichtlogik (logica datoriei) ş.a. 

Această diversificare țiņe de nuanțarea termenilor respectivi în filosofia 
germană. 

Franz Loesser (Deontik 1966) enumeră unii termeni care sunt mai greu de 
redat în limba română „Kannsatzlogik“, „Mussatzlogik“, „Sollsotzlogik“ şi care 
reprezintă ramuri ale logicii deontice. 

Probabil că traducerea cea mai potrivită pentru cuvintele „Kann-“, „Darf--“, 
„Mus--“ şi „Soll-“ este respectiv: permisie şi aptitudine, drept (o permisie ceva mai 
restrânsă), obligație (constrângere), datorie (o obligaţie de onoare). Este însă mai 
bine să-i luăm în context. Termenul „deontică“ (ca şi deontologia) a fost deplasat 
spre domeniul moralei şi poate fi definit ca „ştiinţă exactă a moralei“. 


3. Aristotel, părintele logicii a intuit şi ideea aplicării logicii la judecăţile cu 
caracter pragmatic (normativ), adică judecăţile raportate la „acţiune“. Termenul 
npaărg este luat de Aristotel în sens de acțiune umană în genere şi este raportat la 
acțiunea morală şi acţiunea creatoare (noimoig). 

Silogismele care operează cu judecăți relative la acțiune (xpa&ic) le vom 
numi după Aristotel „silogisme practice“ (oft ovihopiooi tœv nmp aktov). 
Traducerea nu este valabilă decât dacă legăm termenul românesc „practic“ strict de 
termenul lui Aristotel. 


Inainte de a face consideraţii mai generale vom trece în revistă unele 
exemple date de Aristotel (exemple extrase de Kalinowski). 


(1) Deoarece orice om trebuie să meargă (acum) şi el este om, el trebuie să 
meargă (acum) 

(2) Deoarece nici un om nu trebuie să meargă (acum) şi el este om, el nu 
trebuie să meargă (acum) 


(3) Eu trebuie să produc ceea ce este un bine susceptibil de a satisface 
unele din trebuințele mele, 
Casa este un astfel de bine 


Eu trebuie să construiesc casa. 
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(4) Eu trebuie să confecţionez lucruri de care am nevoie. 
Am nevoie de o haină 
Deci eu trebuie să confecționez o haină 

(5) Eu trebuie să iau o băutură (oarecare) 


Aceasta este o băutură 
Eu trebuie s-o iau 


(6) Dacă omul trebuie să facă binele 
şi a merge este un bine. 


Atunci omul trebuie să meargă. 


(7) Dacă trebuie să mâncăm tot ce e dulce 
Şi aceasta e dulce 


atunci trebuie să mâncăm. 


Specificul acestor silogisme (între altele) constă în utilizarea termenului 
„trebuie“, termen care indică o obligație, o constrângere. Această constrângere pare 
a veni dintr-o comandă în (1) şi (2), dintr-o „nevoie“ umană în (3) şi (4), dintr-o 
prescripţie (să zicem medicală) în (5) şi (7), dintr-un considerent moral, axiologic 


în (6). Pe de altă parte, se constată că în silogisme apar şi judecăţi care nu au 
termenul „trebuie“ (ex. „el este om“). Silogismele nu sunt deci pur normative, ci, 


ca să spunem aşa, sunt teoretico-normative. Aristotel nu duce comentariul în 
direcția celor de mai sus, dar exemplele lui poartă specificul indicat. 

Caracterul „pragmatic“ al silogismului este accentuat şi de existența unor 
termeni axiologici („bine“, „trebuință“*). d 

Aristotel a distins între propoziții enunțiative, interogative şi prescriptive. 

În Etica Nicomahică el arată că considerentul moral are forță de comandă şi 
scopul său este de a determina ce e de făcut şi ce nu. Silogismele teoretice corelează 
două presupuneri în vederea obținerii unei concluzii (cu caracter enunțiativ), 
dimpotrivă presupunerile practice odată acceptate au ca rezultat o acţiune. 

Există două forme de presupuneri practice în argumentare relative la 

Din Etica Nicomahică rezultă că Aristotel nu prea credea în posibilitatea 
tratării exacte a silogismelor practice. Aceste silogisme duc la acțiune şi oferă o 
bază rațională pentru acţiuni însă este foarte probabil că Aristotel s-a izbit de 
caracterul lipsei de necesitate (în sens ontic) cu care se obțin aci rezultatele practice 
(adică acţiunile indicate). 

Considerând exemplul (6): 


Omul trebuie să facă binele 
A merge este un bine 


Omul trebuie să meargă 
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observăm că acest „trebuie“, deşi sugerează ceva înrudit cu necesitatea, nu este 
totuşi realizat cu necesitate. Dificultatea constă în natura acestui „trebuie“ şi a 
relaţiilor sale cu actele prevăzute. Pare o contradicție între a spune „trebuie“ şi 


modul cum se realizează actele prescrise. Pe ce se întemeiază „trebuie“, pe ce se 
întemeiază aplicarea lui „bine“? Aristotel n-a răspuns la aceste întrebări şi nici 
astăzi nu există un răspuns unanim acceptat. 

După Aristotel (poate şi din cauza modului sumar în care el a făcut-o) 
studierea silogismului practic a fost multă vreme neglijată. 


Noi impulsuri vor reveni în această direcţie de la filosofia morală şi, în 
parte, de la filosofia dreptului. 


4. Filosofia morală. Hobbes în Leviathan concepe filosofia morală ca o 
Ştiinţă despre „legi naturale“, care sunt reguli generale pentru condiția socială. 
Ansamblul regulilor formează un sistem unitar, logic, seria deductivă pornind de la 
principiu, care are numărul 1l, putând fi asociată cu şirul numerelor naturale. 


Normele de comportare formează un sistem logic şi ordonat matematic în sensul 
indicat. Reţinem deci de la Hobbes necesitatea de a studia „corelaţiile logice“ 
dintre norme. 


Spinoza va încerca să construiască un sistem logic al normelor etice, sistem 
în care avem principii şi propoziții demonstrate „more geometrico“. 


Locke sugerează originea empirică a normelor morale şi arată că ele pot fi 
studiate cu metode exacte. 


Leibniz crede că aceste metode exacte sunt oferite tocmai de logică şi 
matematică. Nici Hobbes, nici Locke sau Leibniz nu au trecut efectiv la realizarea 
ideilor de mai sus, de aceea poziţia lor a jucat doar un rol de stimulent psihologic în 
direcția amintită. 

Hume sesizează importanţa legăturilor „trebuie“ şi „nu trebuie“, care diferă 
respectiv de „este“ şi „nu este“. El îşi pune problema: cum este posibilă trecerea de 
la propoziţiile enunţiative la cele prescriptive şi crede că trebuie să se dea un 
principiu de trecere de la un gen de propoziţii la altele (din cele enunțate). 

7. Kant. Un studiu aprofundat al normelor morale îl găsim în lucrarea lui 
Kant „Critica raţiunii practice“. Kant deplasează atenția spre latura formală (logică) a 


studiului normelor, şi deşi el se menţine mai mult la un nivel filosofic va pregăti în 
multe privinţe dezvoltarea logicii normelor. Deja Hobbes sesizase problema legilor 
morale, pe care o pusese în contextul legilor naturale. Kant pune clar chestiunea 


raportului dintre „legile naturale“ şi „legile morale“. Formal, cele două feluri de 
legi se aseamănă, ele sunt de formă universală, în conținut ele diferă — valabilitatea 
lor întemeindu-se diferit. Legile naturii exprimă o constrângere (Miissen) căreia 
este imposibil să ne sustragem, în timp ce legile moralei exprimă o obligaţie, o 
datorie (Sollen) care rămâne valabilă chiar când n-o îndeplinim. Deoarece o logică 
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depinde în mare măsură de clasificarea judecăților este interesant să urmărim opera 
lui Kant în această direcţie. 
„Principiile practice“ se împart în a) maxime (reguli formulate pentru 
sine), b) imperative (reguli pentru toate ființele raționale). Imperativele (preceptele) 
se divid în: a) valabile condiţionat?, b) valabile necondiţionat (absolut). Primele 
sunt „ipotetice“, ultimele sunt „categorice“. 
Imperativul categoric este o poruncă necondiționată, el este legea morală 
fundamentală şi se bucură de unicitate. 
În acest fel Kant încearcă să realizeze desideratul lui Hobbes de a deduce 
dintr-un singur principiu legile eticii. 
Ca şi Spinoza el construieşte un sistem logic al eticii. Acest sistem este în 
mod tacit distribuit pe trei nivele: a) cu privire la natura principiilor morale, b) cu 
privire la sistemul principiilor morale, c) cu privire la temeiul filosofic al mora- 
lității. 
Dintre supoziţiile logice ale eticii lui Kant una merită o atenţie deosebită. Ea 
este formulată de Kant în două feluri: „tu poți, fiindcă tu trebuie“ şi eu trebuie este un 
eu vreau“. Formula „tu poți, fiindcă tu trebuie“ ar fi absurdă dacă trebuie n-ar 
implica deja posibilitatea acțiunii. Această formulă este ea însăşi valabilă numai în 
supoziţia că trebuie nu este o imposibilitate. Kant a distins între Sollsărzen şi 
Aussagesătzen şi a căutat o metodă exactă pentru a fundamenta valabilitatea 
normelor morale. (Imperativul categoric urma să fie un temei al valabilității normelor 
morale). 
Din tabela categoriilor libertăţii cu privire la conceptele de bine şi rău“ 
rezultă şi alte aspecte interesante, logice şi filosofice, pentru fundamentarea şi 
construirea sistemelor deontice. ` 
Legarea conceptelor morale pe de o parte, de „libertate“, iar pe de altă 
parte, de categoriile axiologice (,,bine“ , „rău“) este un aspect. 
Alt aspect se desprinde din tabela calității 
Reguli practice de acțiune 
(preceptivae) 

Reguli practice ale omiterii 
(prohibitivae) 

Reguli practice ale excepțiilor 
(exceptivae) 

Evident, într-o clasificare a normelor această triadă îşi poate găsi un loc 
interesant. 

Şi tabela modalităţii este interesantă logic. 

Permisul şi interzisul 
Datoria şi contrariul datoriei 
Datoria perfectă şi datoria imperfectă. 


? EX. dat de Kant: dacă vrei să treci examenul trebuie să înveți. 
? Ex. dat de Kant: nu trebuie să minţi. 
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Se vede de aici că subordonarea categoriilor deontice (permis, interzis, 
obligator), față de modalitate, care uneori este atribuită de unii logicieni altor 
gânditori ulteriori, a fost făcută încă de către Kant. De altfel, se observă în sistemul 
lui Kant o obsesie pentru criteriile de clasificare a judecăților din logica formală (o 
tetradă formată din „triade“). Noi am reprodus mai sus două din cele patru triade. 


În concluzie reținem de la Kant următoarele contribuţii la dezvoltarea 
logicii deontice: 

a) o clasificare a normelor, 

b) legătura categoriilor deontice cu categoriile modale, 

c) diferite probleme filosofice importante pentru fundamentarea şi interpre- 
tarea logicii deontice. 

J. S. Mill a fost preocupat şi el de problema fundamentării logice a normelor 
morale. Cartea de bază a lui J. S. Mill „Sistemul logicii“ cuprinde o parte care, cel 
puțin prin titluri, ar trebui să atragă atenţia cercetătorului interesat de problemele 
logicii deontice, ea este intitulată „Logica ştiinţelor morale“. Ultimul capitol al 
acestei părți se ocupă de „logica practicii sau arta (incluzând morala şi politica). 
Rickert afirmă pe bună dreptate că „J. S. Mill a făcut prima încercare de a construi 
o logică sistematică a ştiinţei despre spirit“. Desigur, rezultatele au mai mult 
valoare metodologică (euristică) decât logica formală, însă nu se poate contesta rolul 
acestor cercetări în influențarea direcției cunoaşterii modului în care logica 
funcționează în domeniul ştiinţelor umaniste. Important este şi faptul că, dacă în 
prima parte Mill s-a străduit să lege deducția de empiric, în această a doua parte el 
vrea să elimine empirismul grosolan din ştiinţele sociale. El situează ca motto 
semnificativ al acestei părți un citat din Condorcet în care se pune întrebarea; De ce 
n-am admite legi în domeniul moral aşa cum admitem legi în natură? J. S. Mill îşi 
propune să constituie o ştiinţă despre formarea caracterului (etologia — ndoc = 
caracter). Raportând „legile naturii“ (ex. ale astronomiei) la „legile societății“, Mill 
arată că ultimele sunt mai puţin certe din cauza numărului mare de date. Din 
această cauză ele „nu sunt suficiente pentru previziune, dar „sunt foarte valoroase 
în calitate de ghid, în practică“. 

Chiar aici se schițează ideea importantă pentru sistemele deontice aplicate 
(concrete) că se pot formula reguli valabile numai pe baza cunoştinţelor ştiinţifice. 
Ştiinţa arată Mill, oferă eticii premisele fundamentale din care sunt derivate regulile 
morale. Acestea sunt premise speciale şi derivarea lor are un caracter special. 

Mill nu este de acord cu adepţii şcolii lui Bentham după care acțiunile 
oamenilor sunt determinate totdeauna de interesele lor (cu atât mai mult cu cât ei 
înțeleg prin „interes“ interesul privat). Prin urmare, nu în acest sens poate fi 


fundamentată „arta“ de a ne conduce în practică. Arta de a ne comporta diferă de 





1J, S. MILL, System de la Logique, Paris, 1866, vol II, p. 457. 
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ştiinţă. „Tot ceea ce se exprimă prin reguli sau prescripții şi nu prin aserțiuni 
relative la fapte este artă“. Metoda artei (practicii) este alta decât metoda ştiinţei. 
Totuşi între artă şi ştiinţă există o strânsă legătură: „Numai teoremele ştiinţei 


respective constituie fundamentarea principiilor politicii sau oricărei alte arte“. 


Raportul dintre „reguli“ şi „teorii“ este descris astfel: „Arta propune scopuri care 
trebuiesc realizate, defineşte aceste scopuri şi le transferă ştiinţei. Ştiinţa primeşte 
scopurile, le consideră ca fenomen sau fapt supus studiului, iar apoi dezvăluind 
cauzele şi condiţiile acestui fenomen, îl trimite înapoi artei împreună cu teorema 
relativă la acea combinaţie dintre circumstanţe de care fenomenul este determinat 
cauzal. Apoi arta consideră aceste combinații de circumstanţe şi — în dependență de 
ceea ce se află în puterea omenească sau nu — declară scopul realizabil sau irealizabil. 
În acest fel arta dă o premisă inițială majoră care asertează că atingerea scopului dat 
este de dorit. Ştiinţa propune artei propoziția (dobândită printr-o serie de inducții 
sau deducţii), că realizarea acţiunilor cunoscute duce la realizarea scopului propus. 
Din aceste premise arta conchide că realizarea unor astfel de acțiuni e de dorit, dar 
odată ce le găseşte posibile, transformă teorema în regulă sau prescripţie“. 

Mill atrage atenţia asupra faptului că „teorema sau adevărul teoretic numai 
atunci poate fi transformată în prescripţie, când procesul ştiinţific este îndeplinit în 
întregime și nu doar în parte“. De exemplu, dacă am omis o „cauză concurentă“ 
regula îşi va pierde forța, căci vom aplica mijloace insuficiente pentru a atinge 
scopul. Desigur, ne referim nu la cazuri ideale, ci la „cazuri obişnuite“ (căci de 
altfel nu putem şti toate împrejurările). Regulile sunt făcute pentru „cele mai 
numeroase sau cele mai obişnuite cazuri“, ele nu au un caracter definitiv, ele indică 


a A St 9 
„modul de acţiune care are cele mai multe şanse să fie conform regulii“. 


De aici nu se poate deduce pentru un caz ceva din „reguli practice 
universale“. Ca şi cum ar răspunde lui Kant, Mill neagă orice regulă universală 
„imuabilă“. 

„Și astfel fundamentele oricărei reguli ale artei (de a acţiona) trebuie 
căutate în teoremele ştiinţei. Fiecare artă, fiecare sistem de artă constă din reguli şi 
din propoziţii teoretice care fundamentează aceste reguli“"0. Care sunt condițiile de 
care depinde acţiunea reglementată de arta respectivă, iată ce arată ştiinţa artei. 


$ Idem, p. 549. 

ê Op. cit., p. 551. 

7 Ibidem. 

8 Idem, p. 551/552. 
? Op. cit., p. 552. 

'9 Idem, p. 555. 


Schiţă asupra dezvoltării logicii deontice 361 


„Arta în genere, constă din adevăruri ale ştiinţei dispuse în ordinea cea mai 
convenabilă practicii și nu în ordinea cea mai convenabilă teoriei“!. 

„Raţionamentele care leagă scopul sau sarcina oricărei arte cu mijloacele 
presupun introducerea ştiinţei; dar determinarea scopului însuşi este opera 
exclusivă a artei şi constituie domeniul ei special“!?. Principiul prim al artei indică 
scopul şi el nu e luat de ştiinţă. Medicina are ca scop păstrarea sănătăţii şi lecuirea 
de boli, ceea ce nu e o propoziţie a ştiinţei. 

„Propoziţiile ştiinţei asertează un fapt oarecare: existența, coexistența, 
succesiunea, asemănarea“!5, în timp ce propoziţiile „artei“ „nu asertează că anume 
ceva este, ci prescriu sau recomandă ca anume ceva să fie“. Aceste propoziţii, 
arată Mill, „constituie o clasă cu totul specială“. „Propoziția al cărei predicat se 
exprimă prin cuvântul trebuie să fie e diferită prin esența sa de propoziţiile care 
sunt exprimate prin cuvântul este sau va fi“, Mill însă precizează că într-un sens 


general şi aceste propoziții asertează ceva „şi anume, că comportamentul 
recomandat stârneşte în sufletul vorbitorului sentimentul acordului“. Dar nu e 


esențial, căci acest acord nu e o „bază suficientă pentru ca şi alții să aprobe 
respectivul mod de acţiune“ (nici măcar pentru vorbitor nu e suficientă). Avem 
deci „premise generale care determină care obiecte merită aprobarea şi în ce 
ordine“. Aceste premise generale împreună cu principalele concluzii care se deduc 
din ele formează (sau mai exact pot să formeze) un sistem care prezintă prin sine 
arta vieții“ (în morală, politică şi estetică). Celor trei domenii le corespunde justul, 
adecvatul (oportunul) şi frumosul. Orice artă cuprinde „principiile rațiunii practice“. 

Este nevoie de un criteriu (principiu) suprem cu care toate celelalte să fie 


de acord. Mill crede că acesta este principiul ultim al teleologiei: „creşterea 
fericirii“. Acest criteriu slujeşte la controlul celorlalte. 


Am reprodus cele de mai sus deoarece ele reprezintă un anumit interes 
pentru construirea sistemelor deontice concrete şi de aci şi în formă pur logică. 

Observăm că „sistemele deontice“, deşi se află în corelație strânsă cu 
„sistemele teoretice“, nu se deduc unele din altele. Deşi o pune, Mill lasă neclară 
problema „fundamentării“. Până la urmă el admite, ca şi Kant, un principiu special 
superior (un fel de „imperativ categoric“), a cărui alegere nu se ştie cum se face. 


Pe de altă parte, la Mill nu e clară deosebirea dintre „regulile ştiinţei“ şi 
„regulile moralei“, 


H. Poincaré, ca şi Mill, pune problema construirii unei etici care să deducă 
normele morale din cunoştinţele științifice. 


lI Ibidem. 

'2 Idem, p. 556. 
13 Ibidem. 

14 Ibidem. 

15 Op. cit., p. 557. 
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Logica formală, arată el, nu posedă o metodă prin care să stabilească relații 
deductive între propoziţiile „indicative“ şi cele „imperative“. El stabileşte unele 


propoziţii metateoretice valabile pentru cele două clase de propoziţii: 


(1) Dacă concluzia are forma unei comenzi, atunci cel puţin una din 
premise are forma unei comenzi. 


(2) Dacă ambele premise sunt la indicativ, atunci concluzia va fi la indicativ. 
Propoziţiile moralei nu pot fi deduse din cele indicative, morala (ca 
ansamblu de reguli, evident) nu se poate sprijini pe altceva „decât pe ea însăși’. 


Nimeni nu-mi poate demonstra că eu trebuie să fac asta şi nu asta, căci ar trebui să 
justifice temeiul, ceea ce e imposibil. 
Nici altruismul, nici egoismul nu pot fi demonstrate. 


„Ştiinţa nu poate ea însăşi să creeze o morală; ea nu poate să zguduie sau 
să distrugă morala tradițională”. Ştiinţa poate contribui doar psihologic prin faptul 


că ne furnizează o anumită stare de spirit, un „sentiment“, „sentimentul ne va 
furniza numai mobilul general al acțiunii; el ne va da majora silogismului nostru, 


care după cum convine va fi la imperativ; de partea sa ştiinţa ne va furniza minora, 


a : i : p : seil 
care va fi la indicativ şi va trage concluzia, care va putea fi la imperativ“. 


Poincaré crede că știința e deterministă“, în timp ce morala nu. Deci nu se pot 
deduce normele morale din propozițiile ştiinţei. Gândim determinist, dar acționăm 
liber, iată ce crede Poincaré. Din cele de mai sus reținem că problema 
fundamentării normelor se raportează la chestiunea filosofică a necesității şi 
libertății, dar Poincaré nu dă soluția. 


5. Precursorii. Am făcut mai sus o incursiune în filosofia moralei. Poincaré 
ne apropie într-un sens mai mult de problemele de logică prin formularea celor 


două metapropoziții indicate mai sus. El ajunge la concluzia că normele nu se pot 
deduce din enunțuri. 


E. Husserl, ca şi Kant, raportează normele la categorii axiologice: „fiecare 
propoziție normativă presupune o anumită evaluare (aprobare sau apreciere) prin 
care conceptul de „bine“ (valoare), într-un sens bine definit, respectiv „răul“ 
(„nevalorosul'), sunt raportate la o clasă anumită de obiecte“, arată el în Logische 
untersuchungen. Spre deosebire de Poincaré el susține că nu numai că există 
posibilitatea de a deduce norme de enunțţuri, ci şi că premisele acestor silogisme au 
forma unor judecăți de valoare. Husserl pune şi problema modalităților deontice. El 
formulează teze ale normelor. Exemplu: „Nu : un A trebuie să fie B şi nu (un A 
trebuie să nu fie B) ci numai dacă A poate fi B“. 


15 H, Poincaré, Dernieres pensées, Paris, 1919, p. 225/226. 
17 Ibidem, p. 226. 
!8 Ibidem. 
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Precursorul cel mai însemnat este însă Alois Höfler care în lucrarea 
„Abhăngigkeitsbeziehungen zwischen Abhăngigkeitsbeziehungen“ (1917) încearcă 
o anumită formalizare a relațiilor deontice. 

(1) Höfler stabileşte următoarea legătură cu pătratul logic: 

A: ordonat (în sens de comandant), 
E: interzis 
I: neinterzis 
O: permis. 
(2) Propoziţiile sunt împărțite în trei 
— de inesse (S este P), 


— modale de dicto (ex. „Este necesar ca S să fie P“) 
— modale de re: 
a: trebuie să fie 
€: nu poate să fie 
t poate să fie 
w: nu trebuie să fie 
(3) Höfler stabileşte şi unele legi: 
a) ~ (1) 2 ~ (a) în analogie cu legea din pătratul logic, 
b) A a A (ceea ce e ordonat trebuie să fie ordonat), 
c) A £ ~ (A) (ordonat nu poate fi neordonat), 
(4) Höfler a întrevăzut şi alte interpretări pentru moduri, ca A: iubire, E: ură 
P. Lapie şi E. Mally formulează aşa numita „logică a voinţei“. După 
P. Lapie'* (La logique de la volonté (1902)) voinţa este o „putere apetitivă““, un mod 
de inteligență. Filosofic el se îndepărtează de Aristotel vrând să revină la Socrate. 
Inferenţele (de voință) nu sunt normative ci teoretice, ele constată „imposibilitatea 
sau imposibilitatea noastră de a atinge un scop“. Iată scheme de raționare, după 
P. Lapie. 
Fie C — cauza şi F — scopul. 
Cauza C atinge scopul F. 
Direct sau indirect eu sunt cauza C 
Deci pot atinge F 


Eu trebuie să fac A 
Eu pot să fac A 
Deci eu vreau să fac A. 


Ultima schemă nu e totuşi o schemă de inferență. Autorul omite, după 
părerea noastră conflictul posibil între voinţă și obligaţie. 


Altă schemă: 
Acest act este bun 
Acest act este posibil 
Eu îl vreau. 


19 Vezi: G. KALINOWSKI, La logique de normes, Paris, PUF, 1972. 
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„Bun“ înseamnă pentru Lapie: produce cutare cantitate de bine sau are 
valoarea cutare. 

G. Tard formulează următorul raționament: 

Vreau să mă mântuiesc 
Postul Paştelui îmi dă posibilitatea 
Eu trebuie deci să ţin postul Paştelui. 
Or, P. Lapie nu e de acord cu acest raționament şi îl reformulează astfel: 
Trebuie să-mi asigur mântuirea sufletului 
Postul Paştelui îmi dă posibilitatea 
Deci eu trebuie să țin postul Paştelui 

Kalinowski consideră că raționamentul lui Tard este o inferență normativă: 
„Eu trebuie să fac tot ceea ce asigură realizarea a aceea ce eu vreau“. 

Problema pare mai complicată. Ar fi necesar să stabilim exact raportul 
dintre „obligaţie“ şi „voință“, apoi între „posibilitate“ şi „obligativitate“, lucruri 
care nu sunt clare nici pentru Lapie şi nici pentru Kalinowski. 

Ernst Mally. Ca şi Lapie, îşi îndreaptă atenția în direcția fundamentării 
normelor pe conceptul de voință. El introduce cuvântul „deontică“ şi vrea să rezolve 


problematica, schițată de Poincaré, cu ajutorul logicii formale. Lucrarea sa poartă un 
titlu semnificativ „Grundsezze des Sollens. Die Logik des Willens* (1926). 


Mally arată că judecata şi voința reprezintă două atitudini diferite față de 
stările de lucruri. 

Pentru el există „o echivalență între „das Sein“ şi „das Sollen“. 

O acţiune care este confirmabilă, sau realizabilă, este echivalentă cu o 
acțiune care trebuie să fie. Pentru el „A trebuie să fie“ este, pe de altă parte, 
echivalent cu „A este voit de cineva“. La rândul său valabilitatea imperativelor 
(morale) este echivalentă cu „corectitudinea“ voinţei. Corectitudinea voinţei este 
întemeiată pe un principiu suprem al logicii sale normative: 


„Acţionează astfel încât voinţa ta să 
asigure cea mai mare probabilitate de 
realizare! Este în esenţa voinţei ca 


să caute confirmare; ca să fie pe atât 
de corectă pe cât de confirmabilă este“. 


Acest principiu are consecințe foarte îndepărtate, dar nu trebuie să 
a : : a . . 20 a 
împingem prea departe consecințele în plan sociologic, cum face F. Loeser” , în aşa 


fel încât să depăşim orice intenție posibilă a autorului şi să-i facem o critică prin 
argumente pragmatice de rea credință. Trecerea în alt plan (de exemplu, în cel 


sociologic) decât discută autorul, deşi logic posibilă, nu este recomandabilă, cel 
puțin din punctul de vedere al eticii discuţiei. 


% FRANZ LOESER, Deontik, Berlin (R.D.G.), 1966. 
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Pentru E. Mally „trebuie să fie“ şi „este voit“ sunt functori creatori de 
propoziţii (vezi şi Hume). El formulează următoarea condiţie (nu e unica) pentru 
„voinţa corectă“: 

„dacă A cere B şi dacă B atunci C, atunci 

A cere C“ („principiul consecinţei““). 


Notând cu f (fordert) pe „a cere“ (= a impune) propoziţia este simbolizată 
astfel: 


(DCA fB8):-(8B2O]2(4fC) 

Se defineşte apoi operatorul „f“: 

(2)A fB=A D 'B (,A cere B“ înseamnă Dacă A are loc, atunci B trebuie să 
fie“) 

Ca formulă cu valoare practică se admite şi definiția: 

(3) „A implică B trebuie să fie“ înseamnă „Dacă A are loc, atunci B trebuie 
să fie“ (Aici „are loc“ este de asemenea un fel de „functor“). Propoziția pare a 
aminti de teza lui Hegel după care „ceea ce real este şi rațional“ (este un fel de 


analog deontic al acestei teze: ceea ce are loc trebuie să fie). Desigur, Mally pune o 
definiţie în care o atfel de propoziţie apare doar în definitor şi deci nu are valoare 
separată. El face din ea conținutul unei alte propoziții şi nimic altceva. 

Teza (1) susține Kalinovski este paradoxală. 

El o respinge prin exemplul: 

Dacă Jean este gripat atunci el trebuie să ia medicamentul M 
Or dacă Jean ia medicamentul M el vomită, 
Deci dacă Jean este gripat el trebuie să vomite. 

Alte condiţii ale voinței corecte sunt: 

(4) [(M f A) - A (M f B)] D (M f A B) („principiul conjuncției“) 

(5)A f B= ! (A D B) („A cere B dacă şi numai dacă: trebuie să fie dacă A 
atunci B“). 

Se observă legătura dintre (2) şi (5), care ne duc imediat la echivalența 

AD!B=!(ADB) 

(În acest fel semnul „!“ este echivoc). 

Din aceasta obținem în continuare: 

[(4A2!18)2!'(428)]:-((4ADB8)2(42!8)] 

Aspecte discutabile ale acestei formule pot fi puse în evidență prin exemple 

(6) (3 U) ! U („Există cel puţin un U astfel că U trebuie să fie. Acesta este 
„principiul realității lui trebuie să fie“). 

(7) Uf ' A („ceea ce este cerut necondiţionat nu cere negația sa“). Acesta 
este „principiul necontradicţiei lui trebuie să fie real“. Deontica lui Mally este 
axiomatizată. În acest sens Mally este primul creator de logică deontică sistematică 
(în ciuda imperfecţiunilor evidente ale sistemului său). 
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Axiome. 

(1) (A f B): (B> C) >(Af ©) 

(2) (AfM): (BfOl> (4 fBC) 

(3) (A f B)=!(A >B) 

(A3 U)!U 

(5) '(U f U) (U este obligativitate, cerință, necondiționată) ceea ce se poate 
scrie şi astfel: 

CU f U) („principiul consistenţei voinței“ 

Dagfim Follesdal și Risto Hilpinen?! adaugă şi o altă axiomă, pe care o 
reconstituie după textul lui Mally: 

(6)! A dacă şi numai dacă pentru orice B, B f A. 

Se formulează apoi regulile de deducție. 

Ele sunt reguli din logica propoziţiilor şi regula de substituire a domeniului 
de acţiune a lui! cu echivalentul (ex. „! W“ cu „A f A“; „A f W“; cu „B D (A f B) “ 
etc.). 

Teze. 


(1) (B > C) > [(A f B) > (A f C)] (din ax. 1) 
(2) (Af B)D[C> (Af C)) (din 1) 

(3) [(A f B C) - (B C > B)] > (A f B - A f C) - (din ax. 1) 
(4)AfB C>D[(A f B): (A f C)] (din 3.) 

(5) (A f B C) = [(A f B); (A f C)] (din ax. 2). 
(6)!A-!B=!AB (din 5). 
(D!'Av!BD!(A v B) (din 6). 

(8)! A : (A D B) =! B (din ax. 1) 

(9) (A D B) D (! A D B) (din 8). 

(10) ! A 2 (B f B) (din 9). 

(11)! U > (B f B) (din 10). 

(12) B f B (din ax. 4). 

(13) U (din ax. 5). 

(14) (U f B) f B (din 13). 

(15) (U f B)=! B (din 14). 

(16) [( U f B) - (Bf 'A)) D (U f'A) (din ax. 1). 
AD '1(U f B)) - (821) (din 16). 

(18) (! B - (B D'A)) (din 17). 

(19)! B >'(B >'A) (din 18). 

(20) ! B>B (din 19) 

(21) ! B= B (din 12) 

(22) (!A v !B)=!(AvB). 


?! Deontic logic, Introductory and Systematic Readings, Edited by Risto Hilpinen, 
D. Reidel Publishing Company Dordracht-Holland. 
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Observăm că D şi W sunt constante. La fel A care se defineşte A = 'U este 


obligativitate necondiționată, m este ceva incompatibil cu U, W: „este cazul“, iar 
'W: „nu este cazul“. 


Operatorul ! este primitiv şi poate fi tradus prin „trebuie“, prin el se 
defineşte noţiunea „A f B“. 


S-a arătat că tezele (12), (20) şi (21) modifică noţiunea obişnuită de 
„trebuie“. Teza (22) nu poate fi acceptată şi ea face inacceptibil (ca şi altele) 
sistemul lui Mally. Într-adevăr, avem: 

(Av!B8)D!(AvB)dar nu şi invers: 
!(AvB)D(UAv!B) 

Cu alte cuvinte operatorul ,„!“ nu este distributiv în raport cu „v“. 

Teza (21) reduce logica deontică la logica propoziţiilor, ceea ce este 
inacceptabil, căci „! A“ nu poate fi înlocuit cu „A“ (cum rezultă din (21)). 

Follesdal şi Hilpinen consideră că Mally greşeşte prin faptul că nu face o 
deosebire între implicaţia (logică) şi propoziţiile condiționale „dacă — atunci“. Ei 
arată că ax. | devine plauzibilă dacă „B > C“ este înlocuit cu „C este logic implicat 
de B“. Cuvântul „implică“ suferă la Mally de ambiguitate. 

Meritele lui Mally constau în esență în următoarele: 

a) el construieşete primul sistem formalizat de logică deontică, sistem care, 
deşi inconsistent va da un punct de referință logicienilor următori, 

b) Mally deschide o întreagă problematică pusă în termeni logici care va 
influența evoluția ulterioară a acestei ramuri a logicii. 

Karl Menger. Cel mai de seamă succesor al lui Mally este Karl Menger 
care-şi dezvoltă ideile în lucrările „Moral, Wille und Weltgestaltung. Grundlegung 
für Logik der Sitten“ (1934) şi în „A Logic of the Doubtful On Optitative and 
Imperative Logic“ (1939). 

Karl Menger vorbeşte deci când de o „logică a moravurilor“ (Logik der 
Sitten), când de o „logică imperativă“ (Imperativ Logic) şi „logică optativă“. 

Karl Menger critică concepţia lui Mally în următoarele privințe: 

1) logica normelor nu se poate construi pe baza logicii clasice (bivalente), 
ea duce la paradoxul că prin punerea unei propoziții adevărate ca o comandă, orice 
propoziţie adevărată va fi comandată şi prin punerea unei propoziții false va fi 
condamnată atât o propoziţie falsă, cât şi una adevărată. 

2) principiul lui Mally „Was ist, soll sein und was sein soll, ist“ (p — ! p), 
(altfel spus: „faptele sunt cerute necondiționat“) este inacceptabil căci din această 
formulă se pot deduce propoziţii morale inacceptabile ca: 

„Dacă Petre comite incestul, atunci el trebuie să-l comită“, 

3) semnul „!“ este de prisos. 
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Din punctul de vedere al conținutului, Menger împarte propoziţiile de care 
se ocupă în „optative“ şi „comenzi“ (primele exprimând o dorință (Wunsch, 
desire), celelalte un ordin (Befehl, comand). 

Simbolic: Dp (dorință), Cp (comandă). 

Din punctul de vedere al valorii el construieşte o „logică dubitabilă“ (a 
îndoielnicului) cu trei valori. 


Ca urmare logica dubitativă împarte propozițiile în trei clase mutual 
exclusive: 


M + (asertare), Mo (îndoială), M — (negare). (Clasele M + M — sunt, se 


vede, analoage cu „clasa propozițiilor adevărate“ şi respectiv „clasa propoziţiilor 
false“*). 


Modul în care defineşte negația ne arată poziţia valorii „dubitativ“: 


0 0 
— + 

Se observă că în clasa Mo propoziţiile p şi p' nu se exclud (ci se deduc una 
din alta). 

Toate conținuturile „dorințelor“ şi „comenzilor“ aparțin clasei Mo. 

Trecem acum la analiza conținutului dorințelor şi comenzilor. 

După Menger obiectele dorințelor şi comenzilor noastre nu sunt nici nece- 
logicii dubitative, nici asertate, nici respinse, adică cu propoziţii dubitative. 

Ca urmare tautologiile şi contradicţiile nu pot fi obiect de dorință sau de 
comandă, dar nici ... adevăratul sau falsul, nici ceva sigur sau fizic necesar nu pot 
fi „conţinut“ al acestor propoziții! 

S-a replicat pe bună dreptate că ceva poate să-mi revină în mod necesar şi 
totuşi să-l doresc! 

Logica dubitativă pare a nu se aplica la dorinţe şi comenzi. 

Să analizăm însă mai întâi raportul dintre „dorințe“ şi „comenzi“. 

Propozițiile Cp şi Dp nu sunt dubitative, ci aparțin sau clasei M + sau clasei 
M-, dar p (adică conținutul lor) va fi dubitativ. 


Or, cum observă Otto Weinberger, în acest fel dispare diferenţa dintre 
„enunţuri“, „dorinţe“ şi „comenzi“. 

Menger încearcă pe două căi să distingă între „dorinţa“ şi „comenzi“. 

1. Prima cale este raportarea la operaţia &. 

a) Dacă eu comand „p & q“ atunci eu comand „p“ şi eu comand „q“ (astfel: 
dacă Ci(p & q) atunci Cp şi Cq), 

b) Dacă eu doresc „p & q“ atunci eu nu trebuie în mod necesar să doresc p 
şi să doresc q. 
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Ca exemplu pentru b) se consideră aşa-numitele „bunuri complementare“ din 
economie (de exemplu, ţigări şi chibrituri) pe care noi le dorim împreună dar nu 
separat. 

Totuşi cele două propoziţii nu dau o distincţie precisă între cele două 
concepte (există cazuri care infirmă cele două propoziţii), iar semnul „&“ nu a fost 
redefinit pentru „dorinţe“ şi „comenzi“. 

2. O altă cale de a distinge este raportarea la implicație („implicațional inter- 
pretation of attitudes“ „implikative Stanspunkdeutung'“, „Deutung der Stellungnahme 
durch ihre Folgen“). 

Comenzile se definesc relativ la o „neplăcere“ (supărare, sancțiune), o 
notăm cu A: 

a) Cp e(p'—A4) 

Dorinţele se definesc relativ la o „bucurie“ (o notăm cu B): 

b)Dp2(p—B) 

Putem confrunta punctul 2 cu punctul 1 în felul următor: 

Din ((p & q)' > r) > ((p' > r) > & (q' > r)) deducem: 

C(p & q) (Cp & Cq) (vezi 1.a) 

Tot pe baza logicii propozițiilor putem deduce apoi: 

(Dp & Dq) > D(p& q) 

(nu şi invers). 

În mod intuitiv „C p“ înseamnă deci „Dacă nu p atunci se va întâmpla ceva 
neplăcut“ şi „Dp“ înseamnă: „Dacă p atunci voi fi bucuros“. 

Ca urmare, Menger propune să înlocuim: 

Cp şi Dp respectiv prin „p' — A“ şi „p — B“ care însă sunt ... enunțuri 
(obişnuite). 

Or, nu putem substitui comenzi sau dorințe prin propoziţii (cognitive). 
Eroarea lui Menger este evidentă. 

Otta Weiberger”? crede că nici distincţia între „dorinţe“ şi „comenzi“ nu 
este întemeiată în acest fel. Ca argument aduce referirea la „bunurile alternative“ şi 
cele „anexe“ (surogate) din economie. Apoi nu e de acord cu asimilarea comenzilor 
şi dorințelor cu propoziţiile dubitative. Le confruntă în următorul tabel. 






Propoziţii de dorință şi propoziţii 
de comandă 
Sunt enunţuri Nu sunt enunțuri 

Au o valoare logică specifică Nu au valoare logică 

Sunt compatibile sau incompatibile cu | Nu se poate vorbi de incompatibilitate cu 
anumite aserțiuni adevărate sau neadevărate. | enunţurile, 

Pot fi verificate pe baza adevărului 
Sunt eliminate prin aserţiuni pozitive sau | Nu pot fi verificate sau falsificate în 
negative dacă experienţa le confirmă. sensul logic tehnic, 


Nu pot fi eliminate astfel. 


Enunțuri dubitative 











“ OTA WEINBERGER, Die Sollsatzproblematik in der modrnen Logik, Rozpravy 
ceskoslovenske Academie Ved, 1958. 
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Karl Menger analizează apoi mai îndeaproape „logica optativă“. Ea e 
construită pe trei principii: 

Presupunem Dp, atunci 

I. P aparţine clasei Mo (căci numai propoziţiile dubitative sunt obiecte 
pentru dorinți), 

II. Dp nu aparţine clasei Mo (căci nu există nici o îndoială dacă eu doresc 
saunu), 

III. (Dp & Dp’ aparţine clasei M — (căci noi nu putem dori p şi p’). 

Legea a treia se numeşte „legea consistenţei optative“ (ea este discutabilă). 

Menger deosebeşte apoi negația dorinței (Dp) (altfel scris D'p) şi negația 
conţinutului dorinței (p') ceea ce duce la dorința Dp'. 

Sunt apoi trei cazuri posibile: 

1) Dp & D'p' (sau pe scurt Dp: „eu doresc p“). 

2) Dp & Dp' (pe scurt Dp,, scris şi Ep: „eu doresc p'). 

3) Dp & D'p' (scris Ip: „p îmi este egal“). 

În ce priveşte dorinţele trebuie să luăm în consideraţie încă „dorinţele 
contradictorii“, ca şi confuzia între egal (dorit)“ şi „indiferent“ — acestea pun 
problema aplicării logicii lui Menger. 

Karl Menger abordează formal problemele construirii moralei. El aplică în 
acest sens teoria mulțimilor la studiul relaţiilor existente între „grupurile umane“ şi 
„grupurile de norme“. Chiar dacă aceasta depăşeşte logica normelor, cercetarea 
este importantă pentru aplicarea logicii normelor: 

(1) comportamentul v este obligatoriu, 

(2) comportamentul v nu este obligatoriu, 

(3) comportamentul v este permis, 

(4) comportamentul v nu este permis. 

Ca şi Höfler (şi J. Ray (1926)), el constată analogia cu modalităţile şi pătratul 
logic construit cu „obligat“, „interzis“, „permis“ şi „facultativ“ (,„facultativul““ 
înseamnă în limbajul actual permisiunea unilaterală de a nu face). 

Kurt Grelling schiţează în Zur Logik der Sollsătze un sistem cu axiomele: 

(D [P & q) >r] > [p & 0q) > Or) 

(2) (p > 0q) — [Op — Oq] (aici „O“: obligatoriu). 

Grelling a încercat pe această cale să dezvolte un sistem în continuarea 
celui construit de Mally. 

Karl Reach a observat că dacă înlocuim „q“ cu q & „ps“ „r“ cu „p“ 
obținem din (|): 

G lp&q&r)—pl>lp&Op)— Opl. 

(4) (p& Op ) — Op, ceea ce este intuitiv fără sens. 


În acest fel Grelling repetă greşeala lui Mally (poate din cauza „implicaţiei“*). 
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A. N. Prior a observat consecinţele tezelor (10) (Mally) şi (4) (Grelling). El 
numeşte teza (4) „principiul faptului împlinit“, iar (10) „principiul corectitudinii 
morale consecvente“, principii acceptabile probabil la nivelul empiric, dar nede- 
monstrabile logic. 


Kalinowski observă că până la 1951 se confundă încă „normele“ cu 


„imperativele““, confuzie care are la bază „pozitivismul juridic, esenţial legat de 


Ed «23 
voluntarism““. 


Logica normelor le apărea ca logică a imperativelor. La aceasta am adăugat 
faptul că nu se distinge încă precis între aspectul „logic“ şi cel „empiric“ (moral, 
juridic). 

După Mally şi Menger o serie de logicieni încearcă să precizeze proble- 
mele de bază ale logicii deontice (să delimiteze cercul de probleme fundamentale). 


W. Dubislav şi W. Rand folosesc expresia de „Forderungssatze“, Jorgensen, 
Hofstadter ş.a. „imperativ“. 


Dubislav (1973) împarte propoziţiile în propoziţii de „cerere“ şi de 
„constatare“. Inferențele cu cele două feluri de propoziţii se fac în paralel. 
„Propoziția de cerere F (Forderungssatz) este derivabilă din propoziţii de cerere E 
dacă aserțiunea în sens obişnuit a termenului corespondent cu F este derivabilă din 
aserțiunea corespunzătoare lui Æ“. W. Dubislav, ca şi ceilalți citați după el mai sus, 
este de părere că normele nu pot fi adevărate sau false. 


J. Jorgensen porneşte de la cercetările lui Dubislav. El dezvoltă „logica 
imperativelor“ (Imperative and Logic, Erkentnis, 7, 1937/38). Logica imperativelor 
este nu o logică a adevăr-falsului, ci a realizării. El formulează ceea ce Ross A. a 
numit mai târziu „dilema lui Jorgensen“: logica trebuie să satisfacă condiţia de a 
duce de la premise adevărate la concluzie adevărată, or normele nu sunt nici 
adevărate nici false, prin urmare sau logica nu are condiţia respectivă sau nu există 
o logică a imperativelor 

El arată că pentru orice imperativ I(x) corespunde o propoziție teoretică 
S(x) adevărată când ordinul este executat şi reciproc. 

Ţine-ţi promisiunile! 
Iată o promisiune, 
Deci ţine-o! 
Acest „raţionament“ se explică prin faptul că următorul este logic corect: 
Tu ţii toate promisiunile 
Aceasta este promisiunea ta 
Deci tu o ţii. 

Analizând imperativele, Jorgensen distinge două elemente: imperazorul 

(functorul creator de imperative) şi descriprorul (diferă de la un imperativ la altul). 


3 G. KLINOWSKI, op. cit. 
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Imperativul (imperatorul) este adesea exprimat printr-un „verb imperativ“. Impera- 
tivul are semnificaţie dacă are şi propoziția descriptivă (constatativă) inclusă. 

Această distincție a lui Jongersen a fost acceptată de A. Ross, A. Ledent, 
R. M. Hare. Jorgensen rezolvă propria sa „dilemă“ în sensul că logica deontică în 
sens propriu (de „logică“) nu este posibilă. (Aceiaşi poziție o adoptase şi Dubislav). 

Există însă reguli sintactice de construire a imperativelor. Iată structura 
unui imperativ; 

„Cutare şi cutare persoană comandă ca cutare şi cutare stare de lucruri să se 
producă“. Această formă poate fi abreviată: 

„Cutare sau cutare stare de lucruri este de a se produce“. 

Raționamentul indicat mai sus nu e posibil decât dacă provine de la un 
imperativ. (Este deja o problemă dacă e posibil un imperativ fără imperator). 

A. Ross în Imperatives and Logic (1941) arată că logica realizabilităţii 
(Jorgensen) nu e admisibilă. El introduce ideea de „logică a validității“. Oricărui 
imperativ (x) îi corespunde o propoziţie care este adevărată când imperativul dat 
este valid. Ea este o propoziţii asupra stării de spirit, în cazul validității obiective 
este o propoziţie asupra stării de spirit asupra celui care dă ordinul (imperatorul), 
iar în cazul validității subiective este o propoziție asupra stării de spirit a celui ce 
primeşte ordinul. Vom nota această propoziție cu S(x). 

Ross analizează disjuncţia şi în speță formula x D (x v y). 

Admitem că „x“ şi „xv y“ sunt propoziţii teoretice care sunt adevărate când 
un imperativ este satisfăcut sau valid. Le punem în paranteză şi le prefixăm cu S, 
obținem formula: S(x) D S(x v y). 

Deci aici regula: 

S(x) 
S(xv y) 

Presupunând S(x) obținem S(x v y). 

În logica realizabilității a lui Jorgensen, propoziției „S(x v y)“ îi cores- 
punde imperativul (cu disjuncție „Z (x v y)“, în timp ce în logica validității a lui Ross 
acestei propoziții îi corespunde imperativul (disjunctiv): „I(x) v I(y)“. 

Comparaţia este făcută de Kalinowski în următoarele scheme: 
Logica realizabilității — Logica validității 


I (x) — S(x) Kx) — S(x) 
I(xvy)=Savy) Kx) v I) = Sta v y) 
Exemplificăm: 


Fie S(x): „tu pui scrisoarea la poștă“ 

S(x v y): „tu pui scrisoarea la poştă sau o arzi“. 
Se formează apoi „cvasiinferența imperativă“: 

Pune această scrisoare la poştă! 

Deci pune această scrisoare la poştă sau arde-o! 
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După Ross, nu poate decurge o asemenea concluzie. (Acesta şi este 
„paradoxul lui Ross“). 


În mod corespunzător avem: Jean cere ca această scrisoare să fie pusă la 
poştă. 

Deci Jean cere ca această scrisoare să fie pusă la poştă sau Jean cere ca 
această scrisoare să fie arsă. 

Acest raționament este acceptat de Ross. 

Ross consideră deci că inferențele trebuie construite cu metapropoziții de 
validitate (asupra propozițiilor imperative). El însă lasă deschisă problema validi- 
tăţii, nu spune care e criteriul ei. El îşi va relua cercetările în 1968 în Directives and 
Normes, unde distinge „disjuncția şi implicaţia interne“ proprii logicii realizării şi 
„alternativa şi implicaţia extene“, proprii logicii validității. În primul caz avem 
imperativ alternativ, de exemplu: 
| „Pune scrisoarea la poştă sau arde-o!“ 

In al doilea caz avem propoziții de validitate: 

„Ordinul: „Pune scrisoarea la poştă!“ este valid sau „Arde scrisoarea!“ este 
valid“. Prin aceasta paradoxul lui Ross se elimină. Pe această bază el construieşte o 
logică cu functori interni şi externi definiți matriceal. În afara conjuncției, matricele 
diferă. 

După cum arată Kalinovski, matricele inteme sunt incorecte. 


Ca exemplu, să luăm matricea disjuncţiei (cu valorile V (valid), I (invalid)). 
Fie apoi O — obligatoriu. 


Op Oq Olp v q) 
V V I 

I I I 

V V i 

I I IvV 


Or, obiectează Kalinowski, Op, Oq nu sunt părți constitutive ale lui O(p v q). 
Hofstadter A. şi Mc. Kinsey, J.C.C. în On the logic of imperatives 
(Philosophy of science, 1939, vol. 6, Nr. 4) sistematizează logica lui Jorgensen ca 
„logică a realizabilității“. De la Dubislav ei preiau distincția propoziției de 
constatare în care este descrisă tema unei cereri a imperativului. Ei se conduc de 


asemenea după analogia normelor cu propoziţiile şi elimină unele puncte de vedere 
simpliste ale lui Mally. 


O primă distincţie se face între imperativ (fiat, Sollsatz) şi directivă (Gebot). 

Un imperativ spune că „ceva trebuie să fie“ (este deci o obligaţie) — 
exemplu: „să fie lumină!“; în timp ce o „directivă“ este un imperativ care indică şi 
persoana care trebuie să-l realizeze. 
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Ei analizează numai imperativele (celelalte fiind cazuri particulare ale 
acestora). 


În legătură cu imperativele deosebesc conceptele de „realizare“ (satisfaction) 
Şi „corectitudine“ (correctness). 


Imperativul este realizat dacă ceea ce ordonă are loc (se îndeplineşte), el 
este corect dacă este justificat că are consecința valoroasă prezisă. 

Ei se ocupă uneori de logica bazată pe realizare. Realizarea este luată în 
analogie cu adevărul şi respectiv funcţiile imperative de realizare în analogie cu 
funcţiile de adevăr. De aci nu decurge că logica imperativelor poate fi dedusă prin 
simplă substituire în logica propoziţiilor. 

Problema care se pune este dacă aceasta „logică a realizării“ este o logică a 
imperativelor. 

Ota Weinberger (op. cit) consideră că nu, deoarece realizarea este un fapt de 
existență dincolo de imperativ şi imperativul poate fi pe deplin determinat indepen- 
dent de faptul dacă ştim sau nu că e realizat. Autorii aduc modificări corespunzătoare 
simbolismului. Ei pleacă de la Limbajul I din „Logische Syntax der Sprache“ (1934) 
a lui Rudolf Carnap şi adaugă simboluri noi sau extinde semnificația unor simboluri. 


Simbolurile adăugate sunt următoarele: !, —, +, x, >, >. 
Operatorul „,!* ajută la formarea imperativelor din enunțuri (,! S“) 
operatorul ,„—‘ formează imperativul complementar ("15"), semnele +, x indică 


respectiv „suma“ (Cı + C2) şi „produsul (C.x C3). 
Semnul „—** desemnează o implicaţie între enunţuri şi imperative: 
Sı > Cı 

(Exemplu: „Locul 2 este albastru“ — „Locul 3 trebuie să fie albastru“‘. 

Prin definiție avem: Sı > C: ! Si+ Cı 

Or aici autorii anulează diferența între enunțuri şi imperative. 

Semnul „>“ ne ajută ca din imperative să formăm enunțuri: 

Dacă Cı, C2 sunt imperative atunci C, > C2 
este un enunț (Citeşte: „Cı implică material C2“). 

Din nou diferenţa dintre imperative şi enunţuri nu este urmărită cu consec- 
vență. 

Fie Cı: „Locul 3 fie albastru“ şi C2: „Locul 4 fie roşu“, atunci „Cı > C2* va 
însemna: 

„Locul 3 fie albastru implică locul 4 fie roşu“. 

Aceasta ar trebui să însemne „Imperativul“, locul 3 fie albastru“ implică 
imperativul „locul 4 fie roşu“. Or aceasta înseamnă că implicația > este „despre 
imperative“, nu „între imperative“. 

Apoi Ota Weinberger (op. cit.) observă că în acest fel „Cı > C2“ poate fi 
înlocuit cu „Sı — S2“, deci diferența între imperative şi enunţuri pare încă odată 
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desființată. El consideră că „Cı > C,“ vorbeşte nu despre imperative ci despre 
realizabilitatea lor. 


Legătura între enunţuri şi imperative este dată şi în afirmaţiile: 

— propoziția de constatare (care descrie tema unei cereri) este adevărată 
când comanda este realizată, 

— „cvasi-inferențele imperative sunt concludente când inferenţele autentice 
construite cu propoziţii de constatare ce descriu temele cererii (imperativelor) care 
figurează în aceste cvasi-influenţe sunt concludente“ (v. Kalinowski). 

Iată şi câteva propoziții date de autori: 

(D (1S)=1-s, 

(2) 15, +! S2= (S1 v S2) 

(3) ! S1 x S2= !(S1 < $2) 

(4) Si >SEE !S +C 

Teorema I: „Dacă S, este un enunț al Limbajului I. (extindere a limbajului I 


al lui Camap -— n.n. G.E.), atunci există o propoziție S a Limbajului I astfel că 
Sı = S2 este demonstrabil în Ie. 


Dacă C; este un imperativ din I, atunci există o propoziție S, a lui I astfel 
că Ci =! Sı este demonstrabil în I“. 

Diferența dintre imperative şi enunțuri şi respectiv dintre cele două logici 
pare astfel să dispară. „Sistemul lor este o logică a realizabilității (adică a 
realizabilității enunțurilor de constatare) nu o logică imperativă“*. 

O ultimă problemă pe care o trecem în revistă este cea a „judecăților de 
valoare“. Termenul „judecată de valoare“ va exprima, după părerea autorilor, când 
un conţinut enunciativ, când unul imperativ. Ei se ocupă de judecăţile de valoare ca 
expresii imperative şi pun problema corectitudinii imperativelor în termenii urmă- 
tori. „Poate un imperativ să fie determinat cu mijloace ştiinţifice ca fiind corect 
(justificat, valoros, îndreptățit)?“. 

Întrebarea o putem înțelege, după părerea lor, în două sensuri. 

(1) Pot ordinele sau imperativele să fie deduse numai din propoziții 
Ştiinţifice? (Poate valoarea să fie stabilită prin fapte?). 

(2) Poate metoda ştiinţifică de formare şi verificare a ipotezelor să fie 
aplicată la imperative? Poate construcţia unui corp de norme (în caz că răspunsul la 
întrebarea precedefită este pozitiv) să fie făcută din imperative justificate, care sunt 
intersubiectiv recunoscute şi sunt pe deplin apte de a fi îndeplinite, la fel cum se 
întâmplă în cazul ipotezelor ştiințifice?“%. 

Întrebarea (1) ar fi „pur sintactică“ și deci n-ar pune probleme, cred autorii. 
A doua este mai interesantă, însă nu ne vom ocupa de ea aici. 


24 OTA WEINBERGER, op. cit., p. 35. 
25 OTA WEINBERGER, op. cit., p. 35. 
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A. Ledent. Contribuţii la problematica logicii deontice aduce A. Ledent în 
Le statut logiques des propozitions imperative („Theoria“, 1942, vol. 8, Nr. 4). 
Ledent (ca şi M. Grue- Soerensen) consideră că imperativele posedă „valoare 


logoidală (ele sunt valide sau non-valide). Pentru el „Imperativsătze“ sunt acelaşi 
lucru ca şi „Sollsătze“. 

Fiecare imperativ conţine trei elemente: 

— motivul comenzii (le motif de l’ordre), notat cu „r“. 

— obiectul sau tema cererii (l'objet ou theme de demande), notat cu „p“. 


«6 


— imperativul, notat cu „!“. 
Considerând exemplul: „Uşa este deschisă, închide-o!“ vom avea cele trei 
elemente: „uşa este deschisă“ (motivul), „închide-o“ (obiectul) (astfel scris „să fie 


închisă“) şi „!“ imperativul. Structura imperativului utilizat este „r D p!“ notată în 
genere cu „P.I“. 


Ledent arată că „în această formă P. I.“ se poate insera un raționament cu 
acelaşi titlu ca şi implicația formală. De fapt noi raționăm cu propoziţii logice 
(adevărate sau false) şi rezultatul este transferat asupra imperativelor care nu sunt 
nici adevărate, nici false. Imperativele au doar statut „paralogic“, în timp ce statutul 
propoziţiilor imperative de forma P.I. este logic. 

R. M. Hare în Imperatives sentences (Mind, 58, 1949) porneşte de asemenea 
de la Jorgensen. El urmează analogia dintre logica modală şi logica deontică (vezi 
structura modus şi dictum). Propoziţiile teoretice (descriptive) conțin în ele două 
părți: 

— factorul indicativ (dictor), 

— factorul descriptiv („descriptor sau phrastic“*). 

Propozițiile imperative conțin de asemenea cele două părți. În ambele cazuri 
prima este modusul, a doua dictumul. Modusul (dictorul) diferă în cazul celor două 
propoziţii, dictumul (descriptorul) nu diferă. Pentru propoziţiile teoretice modusul 


este de exemplu „da“, iar pentru cele normative, de exemplu „vă rog“. 
Prin urmare, fiind dat un „radical“, care este descriprorul, putem obţine o 


propoziție descriptivă (indicativă) adăugându-i dictorul indicativ sau cel imperativ. 
El consideră că validitatea raționamentului depinde de legăturile logice existente 
între descriptori şi nu depinde de dictorii pe care-i anexăm. Această independență 


formează conţinutul a ceea ce Hare numeşte „principiul indiferenței dictive a 
logicii“. Prin aceasta s-ar soluţiona problema relaţiilor între propoziţiile descriptive 
Şi cele imperative. 


Se poate raționa deopotrivă cu propoziții teoretice ca şi cu propoziții 
normative. Nu există două logici (imperativă şi descriptivă), ci numai una — „logica 
descriptorilor““. Există doar logica propoziţiilor descriptive, iar „logica“ imperativelor 
este doar o „cvasi-logică“, o „logică prin metonimie“ (Kalinowski). 

Hare foloseşte pentru exemplificare formula ((p v q) - p) — q (noi o 


simbolizăm aici diferit). Se observă din cele de mai sus că el a preluat de la 
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Jorgensen distincţia între „factorul descriptiv“ şi „factorul imperativ“. Propoziția 
imperativă este simbolizată prin „! p“ (,!“ fiind simbolul neustenic, iar „p“ fiind 
simbolul phrastic, descriptiv). 

Stirer Thomas („The Logic of values imperatives“, Philosophie of science, 
1946, vol. 13, Nr. 1) consideră că imperativele au valori specifice şi nu acceptă 
valorile din logică (adevărul, falsul) pentru astfel de propoziţii. Ca şi Soersensen (şi 
Ledent) el acceptă „valoarea logoidală“ sau „paralogică“ (notată cu „Ve“, în timp 
ce valoarea logică e notată cu ,„V¿“‘). 

Vp se divide în adevăr şi fals, iar V. se divide în „pozitiv“ (0), „neutru“ (1) 
Şi „negativ“ (2). 

Rezultă trei tipuri de functori cu două argumente: 





Negaţia e notată cu „—“‘, anularea imperativului cu „S“, implicaţia cu „i“, 
adițiunea cu „+“, înmulţirea cu „x“, implicaţia mixtă cu „—“, incluziunea cu „D“ şi 
echivalenţa cu „=“. 


Sistemul său constă din trei grupe de axiome (3 axiome ale lui Lukasiewicz 
şi 14 axiome construite cu functorul imperativ). 


Înainte de a încheia această fază care se leagă de numele lui Jorgensen dăm 
Şi câteva exemple ale lui Jorgensen şi Grues Sorensen pe care Kalinovski le 


consideră greşite. 
Jorgensen: 
lubeşte-ți aproapele ca pe tine însuţi! 
lubeşte-te pe tine! 
lubeşte-ți aproapele 
* 


Dragostea ta pentru aproapele tău trebuie să 
fie egală cu dragostea pentru tine! 
Trebuie să te iubeşti pe tine! 
Trebuie să-ți iubeşti aproapele 

K. Grue-Sórensen dă unul apropiat: 
Respectă aproapele ca pe tine însuți! 
Respectă-te pe tine! 
Respectă-ți aproapele! 

(K. Grue-Sorensen, „Imperativsătze und Logic“ (Theoria, 1939, vol. 5, 
Nr. 3)). La toate aceste exemple se aduce obiecția de „non sequitur“. 


Logica juridică. Cercetătorii problemelor logice ale dreptului au fost, pe de 
o parte, influențați de cercetările de logică deontică, iar, pe de altă parte, au 


. sa ā e = 
etimwuilat ai încici anaactă rarratara 
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Cităm aici lucrările: Jean Ray „Essai sur la structure logique du Cod Civil 
Français“ (Paris, 1926), Felix Oppenhaim „Outline of a logical analysis of law“ 
(Philosophy of science, 1944, vol. 11, Nr. 3), Manfred Maritz „Der praktische 
Syllogismus und das juristiche Denken“ (Theoria, 1954, vol. 20, Nr. 1); Klug 
Ulrich: „Juristische Logic“ (Berlin, 1951). 

Oppenheim, de exemplu, distinge între semnificaţiile „descriptive“ ale 
propoziţiilor. El analizează sistemul juridic din punct de vedere semiotic şi sub 
raportul proprietăților logice ale sistemului. 

Felix Kaufman în „Gesellschaft, Staat und Recht. Juristicher und 
soziologischer Rechtbegriff* (Wien, 19319, consideră că normele luate în sine sunt 
„fără sens“, respectiv „logic incomplete“, deoarece ele însele nu pot fundamenta 
cerinţele lor şi abia împreună cu propoziţiile (descriptive, corespunzătoare care le 


fundamentează) ele dobândesc un sens. De aci el pune în cauză relaţiile logice 
dintre norme şi şterge deosebirile fundamentale între norme şi propoziţii. 


K. Englis în „Kleine Logik“ (Praga, 1947), susține ceva asemănător: 
normele au un caracter irațional, nelogic. 


(Analele Universităţii Bucureşti, Seria Filosofie, Anul XXIX — 1980) 


Raţionalitatea și teoria jocurilor 


tie 


Lucrarea de față este o sinteză asupra teoriei jocurilor destinată celor ce 
activează în domeniul ştiinţelor sociale. Liniile expunerii urmează îndeaproape 
excelenta lucrare elaborată de Luce Duncan şi Raiffa, Games and Decisions. 

Am redus la minimum aparatul matematic şi am insistat asupra conceptelor 
şi principiilor care pot fi utilizate pentru orientarea gândirii în situațiile competi- 
tionale. Luarea unei decizii (cu pretenţia de optimitate) este un proces, complex. Ce 
poate oferi în principal teoria jocurilor? Evident, nu condiţii suficiente şi necesare 


(pentru orice situaţie), ci cel mult condiţii necesare. Ea ne poate arăta că dacă nu 
respecţi anumite reguli pierzi în mod sigur, iar dacă le respecţi îți păstrezi şansele 
de câştig. Putem alege între „prudență“, „comportament raţional îndrăzneț“ sau 
„risc nebunesc“, dar trebuie ştiut că riscul are o limită în situaţiile în care ni se oferă 
alternativa raţionalităţii. Acolo unde nimic nu depinde de rațiune (exemplu: jocul de 
noroc pur) alegerea precede jocul (a juca sau a nu juca, iar dacă joci, pe ce miză). 


I. Noţiunea de „joc“, deşi porneşte de la ceea ce e cunoscut în mod uzual 
ca „joc distractiv“ (de exemplu: jocurile de salon, jocul de şah ş. a.), s-a extins prin 


analogie la toate situaţiile în care acționează oamenii care se află într-o anumită 
competiţie (o anumită opoziţie de interese). 

Gradul competiţiei merge de la excluderea oricărei cooperări între părțile 
opuse, până la admiterea unei cooperări temporare sau permanente. Dacă la joc 
participă mai mult de doi (indivizi, grupuri) atunci cooperarea poate lua forma unei 


coaliții. Când coaliția este deplină (= acţionează ca o unitate) atunci numărul 
oponenților se reduce. 


Este necesar să deosebim cooperarea în cadrul coaliţiei (unde opoziţia este 
neglijată), de cooperarea între oponenți (unde rămâne totdeauna un element de 


competiție care defineşte însăşi natura jocului). Provizoriu nu ne vom ocupa de 
problema coaliţiilor. 

Jocurile fără cooperare vor fi numite şi „jocuri cu competiţie strictă“, iar 
celelalte „jocuri cu competiţie nestrictă“. 

Cele mai multe jocuri sunt de competiţie nestrictă (războaiele, concurența 
economică ş.a.). Exemple de jocuri cu competiţie strictă sunt jocurile de salon pe 
bani. În cazul războaielor, cooperarea este adesea temporară, există însă momente 


când ea este exclusă total. 
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Noţiunile de competiție (= luptă) şi cooperare sunt contrarii. Să convenim a 
le nota cu L şi C, respectiv: L (x, y), C(x, y). 
Evident că în acelaşi timp şi sub acelaşi raport are loc legea 


L(x, y) = — C(x, y) 
astfel 


C(x, y) = — L(x, y) 


Schimbând timpul sau raportul ele pot avea loc împreună. 

Pentru a defini relaţiile L(x, y) şi C(x, y) avem nevoie de cel puţin doi 
participanţi. Se observă că relaţiile au proprietățile: L(x, y) = L(y, x), C(x, y) = C(y, 
x), adică sunt simetrice. Ele nu sunt însă tranzitive, adică, 


(L(x, y) - L (y, z)) > L(x, z) 
(C(x, y) - CY, z2)) => C (x, z) 


nu sunt legi. Tocmai aşa se explică posibilitatea coalițiilor. 

În funcție de numărul jucătorilor vom divide jocurile în două clase: „jocuri 
de doi“ şi „jocuri de n“ (n > 2). 

Evident că jocurile cu coaliție presupun cel puțin n = 3, prin urmare, 
cooperarea e posibilă în n = 2, dar coaliția nu. 

Războaiele, luptele economice, politice sunt exemple de „jocuri“ cu 
coaliții. 

Jocurile cu competiţie strictă sunt numite şi jocuri de „sumă nulă“, adică 
ele satisfac egalitatea: n + (— n) = 0, adică ceea ce câştigă unul pierde celălalt; 
celelalte jocuri vor fi numite „de sumă ne nulă“. 

O supoziţie a teoriei jocurilor este că „fiecare jucător se străduieşte să 
obțină maximum de utilitate“ (1; 23). A doua supoziție este că teoria admite 
„jucători raționali“ (dispuşi să aibă un comportament rațional). 

Teoria jocurilor va studia, ca urmare, ansamblul situațiilor competiţionale 
în care participanții urmăresc să obţină o anumită utilitate (un anumit avantaj în 


raport cu adversarul) şi care sunt dispuşi să urmeze, în acest sens, un comportament 
rațional. 


S-a pus problema dacă avem aici o teorie (un ansamblu de propoziţii 
cognitive) sau o artă (un ansamblu de prescripții). După părerea noastră avem şi 
una şi alta: există un număr suficient de mare de situaţii reale care sunt „competiţii“ 


şi un număr suficient de mare de oameni dispuşi să urmeze anumite „reguli de 
comportament“. 


Teoria jocurilor este o bază pentru decizia în situaţii de competiție, ea oferă 
recomandările pe care oamenii le pot urma dacă vor să obțină un anumit rezultat 
(avantajos) în condiții de „prudență“. Ea oferă „alegeri raționale“ fără a pretinde că 
ele sunt cele mai bune în toate împrejurările; de aici valoarea ei este statistică — cu 
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cât numărul de situaţii creşte, cu atât probabilitatea ca alegerea cea mai bună să 
coincidă cu recomandările teoriei jocurilor creşte. 

Luce şi Raiffa clasifică situaţiile în care putem lua decizii în patru: 

a) alegerea deciziilor în condiţii de determinare (= relativ la fiecare acţiune 
se ştie că ea duce invariant la acelaşi rezultat concret / adică aceeaşi alternativă, 
acelaşi stimul, aceeaşi perspectivă). 

b) alegerea în condiţii de risc (= fiecare acţiune duce la unul din mulțimea 
rezultatelor particulare şi fiecare rezultat are o probabilitate cunoscută de apariţie, 
probabilitate cunoscută de cel ce ia decizia), 

c) alegerea în condiţii de nedeterminare (= cel puţin una din acțiuni are ca 
urmare mulțimea rezultatelor particulare, dar probabilitatea acestor rezultate este 
total necunoscută sau chiar nu are sens), 

d) alegerea în condiții combinate de risc şi nedeterminare (de exemplu, în 
condiţii bazate pe date experimentale). 

Aşadar, teoria jocurilor este un instrument al teoriei deciziilor, în acest 
sens, ea colaborează cu statistica, teoria probabilităților, teoria operaţiilor şi teoria 
sistemelor. Se înțelege că este extrem de interesantă decizia în condiţii de nedeter- 


minare (când există evenimente necontrolabile sau fortuite). H. Raiffa a consacrat 
acestei probleme cartea „Decision Analysis“ (1968). 
Cele mai multe situații reale sunt de acest tip şi evident cazurile de deter- 


minare din realitatea socială sunt frecvent „idealizări“, „simplificări“* care pot fi 
abordate euristic. 


Decizia presupune: a) un volum de informații (cu privire la evenimente, 
acțiuni, intenţii), b) o anumită succesiune de evenimente, acțiuni, experimente, c) o 
listă de preferință, d) o listă de probabilități de realizare a preferințelor. 

Pe această bază vom adopta o anumită strategie. 

De regulă teoria jocurilor face abstracţie de calităţile individului (pregătire, 
intuiţie, talent ş. a.). După cum arată Raiffa însă, cel ce ia decizia „alege strategia 
de experimentare şi acţiune acordând-o logic cu 1) preferințele de bază în ce 
priveşte rezultatele, şi cu 2) senzațiile sale de bază relativ la stări şi evenimente 
necunoscute“ /3; 20/. 

Contrar celor ce ar refuza teoria deciziei în condiţii de nedeterminare, el le 
spune: 

„Puteţi să vă decideţi să urmaţi recomandările acestei teorii, dar aveți grijă: 
într-un fel sau altul vă revine să faceți o alegere; căci lipsa deciziei sau refuzul de a 


participa la joc vor fi considerate ca una şi aceeaşi alegere, care e legată de plăți 
determinate şi are pentru dumneavoastră consecințe pe deplin determinate“ /3; 24/. 


II. Pentru început ne vom ocupa însă de jocurile în condiţii de determinare, 
ceea ce ne permite apoi să avem un reper pentru abordarea situaţiilor nedeterminate 
pe baza principiului formulat de noi anterior că punctul de plecare este totuşi cazul 
„ideal“. Cazul de bază este: „jocul de doi“. Noţiunea de „joc“ va presupune: 
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a) existenţa a doi participanţi (indivizi sau grupuri) cu interese opuse; fie 
A, B aceşti participanţi; 

b) existența unei serii finite de acțiuni aparținând lui A şi respectiv lui B; 

c) urmărirea unui rezultat avantajos pentru sine de către fiecare din cei doi; 

d) existenţa unui ansamblu de reguli (şi de informaţii) cunoscute de ambii 
jucători. 

„Regulile jocului“ sunt un sistem de condiţii care reglementează comporta- 
mentul fiecărui jucător, volumul de informaţie pe care-l posedă fiecare jucător în 


legătură cu conduita celuilalt: alternanţa loviturilor (a soluțiilor izolate ce se adoptă 
în timpul jocului) precum şi rezultatul sau ieşirea la care duce ansamblul considerat 
de lovituri“ /2; 216/217/. 


Am spus că fiecare jucător urmăreşte să obțină un rezultat pe care-l consideră 
„util“ sieşi (= avantajos). 

Rezultatele pot fi diferite; de exemplu, câştig, pierdere, nedecis (egal). Ele 
pot fi reprezentate pe o scală numerică, chiar dacă nu sunt totdeauna măsurabile 
cantitativ; exemplu: +1 (câştig), —l (pierdere), o (remiză) sau ca la fotbal 1, 2, X. 

Jocul este de „sumă nulă“ când fiecare câştigă ce pierde celălalt: n + (—n) = 0. 


Fiecare acţiune efectuată la un moment dat se va mai numi „lovitură“ sau 
„mutare“ (de exemplu, o mutare la jocul de şah). 
x 


În mod concret jocul se realizează într-o „partidă“ care va însemna totali- 
tatea acțiunilor lui A şi B de la începutul până la sfârşitul jocului (= până la 
obținerea rezultatului). 

Loviturile (= acțiunile individuale = mutările) pot să fie de două feluri. 

a) personale (= alegerea conştientă a unei mişcări, a unei lovituri din 
mulțimea aflată la dispoziție), 

b) fortuite (= alegerea se face printr-un mecanism aleator, de exemplu, 
aruncarea cu zarul). 

Se înțelege că în jocul analizat, acțiunile („loviturile“) trebuie să cores- 
pundă regulilor jocului — adică sistemului de obligații, permisii şi interdicții. 

Un joc de şah constă numai din acțiuni personale, un joc de table constă 
din ambele feluri ale acțiunii. 

Există jocuri de „hazard pur“ (= numai cu lovituri fortuite), de exemplu, 


unele jocuri cu zarul, însă cele mai multe sunt mixte (= lovituri personale 
combinate cu lovituri fortuite). 


„Pentru ca un joc să fie matematic definit trebuie ca regulile sale să 
determine pentru fiecare acțiune fortuită repartiția probabilităților şanselor“ /2: 218/. 


Notăm că există jucători care joacă „de plăcere“ şi cărora le este indiferent 
rezultatul jocului, astfel de jocuri nu sunt interesante. 
O clasificare a jocurilor este în funcție de „volumul de informaţie“ de care 


dispune fiecare jucător asupra acțiunilor partenerului: a) jocuri de „informaţie 
perfectă“, b) jocuri de „informaţie parțială“. 
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„Cea mai mare parte a jocurilor reprezentând un interes practic nu aparțin 


jocurilor cu informaţie perfectă, având în vedere că ignoranța asupra comporta- 
mentului adversarului este un element esenţial în situaţiile de conflict“ /2; 218/. 
Un concept fundamental al teoriei jocurilor este cel de strategie. 


Regulile jocului prescriu „mişcările““(= mutările). Termenul de „mişcare“ 
desemnează ansamblul de lovituri, de alternative de care dispune jucătorul când îi 
vine rândul la acțiune. Lovitura va fi deci „alternativă aleasă“ sau, pe scurt, 


„alternativa“. 
Alegerea pe care o facem este în acelaşi timp o decizie. 


Putem conveni să spunem în loc de „mişcare“ „pas“ al jocului (în sensul în 
care spunem: următorul pas sau următoarea mişcare aparține lui x). Altfel spus, 
când îi vine rândul jucătorului are în față multe posibilități de acţiuni individuale şi 
el alege (se decide la) una din aceste posibilităţi, efectuând-o el va realiza o 
„lovitură“. 

Schematic: fie P, — pasul lui x, presupunând că are în față n posibilități 
vom scrie: Pk = a Vaz V ... V an, Aleg a, efectuez a;; deci am decis să aleg a, şi am 
dat lovitura ai. Exemplificarea poate fi simplă în cazul jocului de şah, unde la 
„rândul“(= pasul) ce-i revine, jucătorul x poate alege între a muta o piesă sau alta în 
una din poziţiile posibile. 

Presupunând că poate muta n piese şi fiecare piesă poate fi mutată în m, m2, 
„.. Ma (respectiv) poziţii, avem o clasă de alternative egală cu m; + m + ... + ma. 

Presupunem că avem un joc numai cu lovituri personale, în acest caz 
putem determina ce va face fiecare jucător când îi vine rândul (,,în fiecare situaţie) 
în aşa fel că jocul poate fi desfăşurat de altcineva în locul său, de exemplu, de un 
„arbitru“. „O astfel de prescriere a deciziei pentru orice situație posibilă se numeşte 
strategia pură a jucătorului“ /1: 31/. 

Astfel: strategie = ansamblul regulilor în care este implicat un jucător 
având la dispoziţie o lovitură personală unică în funcție de turnura jocului /2; 218/. 
În acest scop, jucătorul „trebuie să facă de mai înainte lista tuturor situațiilor 
posibile şi să indice deciziile adecvate“ /2; 218, 219/. 

Fie paşii P}, P2, ... P, fiecare cu numărul de alegeri mi, Mj, ... My- 
Presupunem că ne oprim asupra seriei de lovituri: Sı, S2... Sk (S; E€ Pi, S2 E P», ... 
S, e P,). Seria (Si, S2... Sk) va fi strategia aleasă. Se observă că el poate face şi 
alte alegeri încât se pot obţine diferite strategii. 

În funcție de numărul de strategii de care dispun A şi B putem avea 
următoarele situații m x n, m X œ , œ X m, œ X œ (deci strategii în număr finit de 
ambele părți sau infinit cel puţin de o parte). 

Dacă dispunem numai de lovituri personale, atunci un cuplu de strategii, 
fie notat cu < A;, A;>, determină un rezultat univoc. 

O strategie este aleasă în funcție de volumul de informaţie de care dispune 
jucătorul şi de scopul (rezultatul urmărit). 
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Presupunem că rezultatul este considerat a fi ceva util (preferat). Prin 
urmare, va trebui să analizăm jocul din punctul de vedere al „informaţiei“ şi 
„rezultatului“. În acelaşi timp vom ţine seama de natura loviturilor (personale sau 
fortuite). 

Înainte de a analiza aceste aspecte să luăm în considerație o anumită 
reprezentare grafică a partidei, reprezentare numită arborele jocului. Vom ţine 
seama aici numai de ansamblul loviturilor şi de succesiunea lor. 

Arborele jocului poate avea, de exemplu, forma următoare: 





Numerele 1, 2, 3, 4 desemnează jucătorii. Începutul (0) este ceva 
întâmplător, de exemplu, facerea cărților. Fiecare nod reprezintă un „pas“ la care 
jucătorul (unul din cei 4 în acest caz) trebuie să facă o alegere, fiecare alegere fiind 
reprezentată de o „ramură“. De exemplu, 1 are (în mijloc) trei alegeri, 4 va avea 2 
alegeri dacă 1 face alegerea din stânga sau pe cea din dreapta. Dacă 1 se află la 
„pasul“ din dreapta, atunci în caz că face alegerea din mijloc 3 va avea la rândul 
său trei alegeri. 

Este important să se sublinieze că „doi paşi sunt deosebiți dacă ei au o 
istorie trecută diferită“ indiferent de consecinţele viitoare (1: 69). 

Problema informaţiei. În ce priveşte informaţia trebuie să răspundem la 
întrebarea „ce poate şti fiecare jucător în momentul în care-i vine rândul la mutare“ 
(se înțelege, respectând regulile jocului). Informaţia vizează a) mişcările trecute 
(ale sale şi ale partenerului), b) mişcările („loviturile““) următoare. 

Presupunem că la primul pas jucătorul B are 3 alternative (a, b, c). Al 
doilea pas îi aparţine lui A. Regula poate să-i permită lui A să ştie, de exemplu, că 
B a făcut alegerea a; regulile spun apoi că dacă B alege b atunci A poate să ştie 
doar dacă s-a ales b sau c, dar nu şi care anume. 

„În genere, regulile oricărui joc trebuie să arate de mai înainte care „paşi“ 
sunt indiscernabili pentru jucători...“ (= care sunt paşii în acre nu se ştie ce alegere 
se va face) / : 71. Astfel de mulțimi se vor numi informationale. 

Vom relua diagrama anterioară şi vom nota mulțimile informaţionale cu 
linii punctate. 
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Se observă că după primul pas al lui 2 (format din alternativele a, b, c) 1 
dispune sau de pasul din stânga (d, e) sau de cel din mijloc (f, g', h') sau de cel din 
dreapta (f', g", h”). 

Dacă regulile îi permit lui 1 să ştie că 2 alege sau nu a, el nu va şti totuşi ce 
alege b sau c. Mulțimea informațională (a, b, c) este succedată de două mulțimi 
informaționale ale lui 1 (d, e) sau (f, g', h', f', g", h"). Se vede că „paşii“ (f, g', h’) 
şi (f', g", h") fac parte din aceeaşi mulțime informațională (care-i aparține lui 1). 
La fel paşii (k', 1), şi (k", l’) fac parte dintr-o mulțime informațională care-i 
aparține lui 4. Doi paşi (= două mulțimi de alternative) sunt diferiți dacă au un 
număr diferit de alternative; ei nu pot aparține aceleiaşi mulțimi informaționale. 
După o „disjuncție de alternative“ urmează două disjuncții de alternative, cu trei 
membri“ şi „o disjuncție cu doi membri“. 

Raționamentele lui 1 vor fi: 1) dacă a atunci d v e, 2) dacă b v c atunci 
(f v g' v h') (f! [v g" v h") (se consideră util să luăm alternativele câte două, 
exemplu: (f, f'), (e', g") etc.). Dacă jucătorul dispune de un singur pas, atunci el 
este pe deplin informat, iar jocul se numeşte cu informație completă (v. la şah). 

Jocul din punctul de vedere al rezultatului. In funcția de lovituri vom 
distinge între jocurile cu „câştig“ (în cazul loviturilor personale) şi jocurile cu 
„valoare medie“ (în jocurile cu lovituri fortuite). 


Notând strategiile cu A4, A2, ... Am Şi respectiv, Bı, B2, ... Ba vom spune că 
în cazul loviturilor personale rezultatul este univoc. Ne situăm pe poziția lui A şi 
notăm rezultatul cu a;: < Ai, B; > aij. 

Deoarece fiecare cuplu de strategii <A, B> (unde i e N, j e N) au un 
rezultat corespunzător, noi le putem (pentru cazul finit şi suficient de mic) 
reprezenta într-un tabel numit „matricea de plată". 

Fie m x n jocul. Matricea va avea forma: 
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Se obişnuieşte a se nota matricea cu | Aij | 
Fiecare rezultat este asociat cu o anumită valoare. 


III. Problema valorii jocului a fost mult discutată în literatura de specia- 
litate. Dificultatea provine din faptul că nu există o unitate de măsură universal 
acceptată (independentă de consideraţiile subiective) pentru valoare. Se presupune 
că fiecare alege ce consideră „mai util“ (= mai avantajos) pentru sine, că alegerea 
strategiei se face în funcţie de „scala sa de preferințe“, de ierarhia proprie de 
utilitate. Problema este, deci, cum își defineşte fiecare utilitatea. 

S-a creat o teorie a utilității pe care Luce şi Raiffa o aşează la baza teoriei 
jocurilor. Fraza „x este util“ (ca să-l parafrazăm pe Tarski) poate fi definită dacă: 


1) particularizăm utilitatea la domeniu (ex. util în cutare sferă de acțiuni 
economice); 


2) determinăm indicatorul de utilitate (profit, pierdere ş.a.); 


3) ne raportăm la un sistem de preferințe (individuale sau colective). 
Preferința P(x, y) satisface proprietatea de tranzitivitate: 


(P(x, y) - P(Y, 2)) > P(x, z) 

Sistemul de preferințe poate deci să fie reprezentat cifric pe o scală 
(1, 2, 3, ..., n). Se deduce din cele de mai sus că dacă utilitatea sa se defineşte prin 
preferință şi preferința are caracter subiectiv, atunci şi utilitatea va avea caracter 
subiectiv. Noi am presupus însă că avem de a face cu indivizi raționali dispuşi să 
adopte recomandările noastre. 

Fie problema alegerii dietei. Putem avea doi indicatori (doi „parametri de 
utilitate“) — cerinţele nutriției şi prețul. 

Primul indicator va fi ales de orice individ rațional care crede în recoman- 
dările medicului, al doilea indicator poate să depindă de starea materială a celui în 
cauză — dacă e bogat poate să fie indiferent față de preț (deci să nu manifeste vreo 
preferință, prevăzând că totuşi există o variabilitate realistă de preţuri), dacă are o 
stare materială modestă putem presupune că o atitudine rațională constă în 
minimizarea prețului. 

Fie xi, x2, ..., Xa cantităţile de substanțe pe care un individ i trebuie 
(conform cu recomandarea medicului) să le administreze şi fie pı, p2... pn preţurile 
corespunzătoare. 

Notăm dieta cu (x,, X2, ..-, Xn) şi prețul ei cu p. Vom reprezenta problema 
noastră printr-o funcţie liniară: 

PIX + PA + ... + Pnăn 
Desigur, noi dorim ca valoarea să nu depăşească p dar ea poate fi mai mică: 
Pi + Pa +... + Paxa S Px (aici pk se presupune dat) 


Legătura cu programarea liniară este astfel pusă în evidenţă /1; 42/: 
a) operaţiile care constau fiecare din alegerea a n numere reale (de 
exemplu, dieta); 
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b) condiţiile de realizare (limitările) care reprezintă egalități sau inegalităţi 
liniare cărora trebuie să se supună alegerile posibile (de exemplu, conținutul 
minimal al substanțelor nutritive), 


c) indicatorul legal cu fiecare alegere, egal cu media măsurată a tuturor n 
numere care constituie alegerea (de exemplu, funcţia de cost). A rezolva problema 
constă în a găsi numerele pentru condiţiile (b) şi care dau minimum pentru 
indicatorul (c). 

O problemă similară este cea a „distribuirii personalului de muncă“. Avem 
n indivizi şi n locuri de muncă şi trebuie să determinăm indicatorul „productivitatea 
lui i pentru locul de muncă j" (= aj) pentru a putea realiza distribuția. Trebuie să 


găsim acum distribuţia indivizilor pe locurile de muncă, distribuţie care să dea 
maximum de productivitate. Evident problema nu se pune întotdeauna astfel — se 


poate ca provizoriu să conteze pur şi simplu ca fiecare să aibă un loc de muncă. 

În rezolvarea unor astfel de probleme, după cum se arată în (1), apare 
uneori situația paradoxală: „complicând problema în mod colosal noi o facem 
accesibilă rezolvării de către analiza matematică! (p. 42). Cazul când o problemă 


reală se poate rezolva prin complicație la maximum nu este rar în teoria jocurilor. 
Probleme speciale pune alegerea (decizia) în condiţii de risc (de exemplu, 


în cazul jocurilor de noroc). În acest caz apelăm la ideea de „probabilitate“. 
Fie jocul de noroc cu n rezultate, fiecare rezultat apreciat respectiv cu ai, 
az.. ., An lei, şi fiecare rezultat are respectiv probabilitatea 


n 
Pi P2s---Pa(0 < pi S L% p; = 1) 
i=l 
Câştigul mediu (=, prețul just al jocului“) este câştigul aşteptat : 
b = Qip + apı + ... + QnDa, 

cel puțin aşa pare. Bernoulli a formulat opinia că oamenii nu se conduc după 
„câştigul bănesc mediu“. După el „nu costul real bănesc al rezultatelor trebuie 
socotit drept variabilă supusă mediei, ci costul intern al semnificației bănești“. 

Costul intern se află în raport logaritmic cu suma de bani: log a = b. 

Luce şi Raiffa critică această concepţie şi ajung la concluzia că „în această 
teorie (a jocurilor) este foarte important să adoptăm premisa că preferințele 
individului în raport cu alternativele şi «loteria» (= mecanismul de alegere) preced 
descrierea lor numerică. 

Noi nu vom spune că individul a preferat A şi nu B pentru că A are o 
utilitate mai mare decât B, ci invers, pentru că a preferat A şi nu B noi prescriem o 
mai mare utilitate“. (Apoi se presupune că preferințele sunt ordonate). 

Concepţia este completată astfel: a) individul trebuie să ordoneze alegerea 
doar între unele alternative mai simple, nu între două alternative de risc oarecare, 
b) ordonarea alternativelor simple împreună cu supunerea la unele reguli de compo- 
ziţie duce la ordonarea generală, în sensul că pentru descrierea alegerilor pot fi 
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introduse „utilităţi numerice“, c) fiecare axiomă admisă va fi considerată critic (în 
sensul limitelor de valabilitate). 
Este important de reţinut că „loteria“, cum numesc autorii mişcarea (meca- 


nismului) care are ca rezultat alegerea, este „compusă din alternative de risc“. 
Termenul este împrumutat de la tragerea la loterie“ şi este o generalizare a acestui 


act. Pentru a decide preferința, „loteria“ este descompusă în alternative mai simple, 
astfel este mai uşor de indicat preferința. 


„Biletul de loterie este un mecanism întâmplător care dă în calitate de ieşiri 


câştigurile. A1, A2, ..., An cu unele probabilități cunoscute. Dacă aceste proba- 
bilități sunt egale respectiv cu pı, P2, -.-Pn, unde fiecare pı 2 o şi suma de p; este 
egală cu 1, atunci loteria corespunzătoare se notează cu (pÁ, p-4;, ... , pr). 


Acest rezultat este interpretat astfel: „se va obține un şi numai un câştig şi 
probabilitatea ca acesta să fie A; este egală cu p; [1; 48]. Mecanismul loteriei poate 
fi un disc cu o săgeată care învârtită se poate opri în dreptul unei indicații pi. 
(Probabilitatea poate fi uşor interpretată şi ca „frecvență“. Loteria coincide cu o 
singură lansare a săgeții (o singură „tragere““). Fie „loteriile“* 
L = (pi Ái, P242, side Pr Ar) Şi L' = (p'i A, p'2A2, Pete PA») 

Dacă avem preferință de (L, L') atunci se preferă „experiența“ legată de L. 

În continuare se dă un sistem de axiome care reprezintă o numită 
modificare a sistemului de axiome pentru utilitate dat de Neumann — Morgenstern. 

Este vorba de şase axiome care vizează: 1) ordinea alternativelor, 2) redu- 
cerea loteriilor compuse (probabilitatea ei se calculează după regulile obişnuite), 3) 
continuitatea, 4) echivalenţa, 5) tranzitivitatea, 6) monotonia [v. p. 49 - 33]. 

Intuitiv aceste axiome sunt formulate de autori după cum urmează: 


1) Oricare două alternative sunt comparabile (adică preferă pe prima sau pe 
a doua sau îi sunt indiferente). 


2) Dacă din două alternative este câştigătoare a doua, atunci prima, loteria, 
se poate descompune cu ajutorul teoriei probabilității în alternative mai simple. 

3) Dacă A este preferat lui B şi B lui C atunci există o loterie care include 
pe A şi C (cu probabilitățile corespunzătoare) şi care este echivalentă cu B, 

4) Dacă două loterii (= acţiuni, experiențe singulare) sunt echivalente 
pentru individ, atunci ele sunt intersubstituibile ca alternative în loteria compusă. 

5) Relaţiile de preferință şi echivalență sunt tranzitive. 

6) Dacă două loterii conţin două alternative identice, atunci loteria care 
conţine alternativa preferabilă are probabilitatea mai mare, ea este preferabilă. 

O noțiune importantă este „funcţia de utilitate“. Ea presupune, pe de o 
parte, alegeri (ca domeniu de definiţie), pe de altă parte, o valoare (ca semni- 
ficaţie). 

Problema definirii valorii şi deci a funcţiei este dificilă. Cele şase axiome 


ne ajută să determinăm funcţia de utilitate ținând seama de ordonarea preferințelor 
în raport cu alegerile. 
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Funcţia de utilitate va fi corelată prin definiţie cu „funcţia de plată“ (M)). 
Alegerea (S,, S2, ..., Sn) determină partida a, iar funcția M; se determină: Mi (S1, S2, 
„.» Sn) = Mi; (a) (în caz că nu există „paşi aleatori“). Dacă există „paşi aleatori“ 
jocul nu se defineşte univoc, ci ia forma distribuţiei utilităţilor. Fie p(a) probabili- 
tatea pentru partida a: Vom avea valoarea medie pentru toate partidele: M; (S1, S2, 


ua Sa) = J, p(o) Mi(a) 


Dacă avem rezultatele a, B atunci pM; (a) + (1 — p) M; (B) este valoarea 
„rezultatului a sau Bf“. 


IV. Revenim acum la descrierea jocului. 

Ținând seama de arborele jocului se precizează (v. [1]) că regulile jocului 
prescriu următoarele: (1) arborele finit cu un nod distinct (= primul) şi cu legăturile 
dintre paşi, (2) descompunerea nodurilor în n + 1 mulțimi (se arată pentru fiecare 
pas care jucător îl realizează sau se arată că pasul este întâmplător), (3) 
subdiviziunea nodurilor (care corespund paşilor jucătorilor) în mulțimi informaţio- 
nale (= nedeterminarea poziţiei fiecărui pas), (5) indicarea ramurilor corespun- 
zătoare pentru fiecare pas în fiecare din mulțimile informaționale, (6) mulţimea Q 
de rezultate şi indicarea de o (a) pentru fiecare din punctele finale a (sau partide) 
ale arborelui [unde a — punct final, Q mulțime de rezultate astfel că fiecare a e 
legat cu un element din Q , element pe care-l notăm cu o (a). De ex. Q = {1 pierde, 
2 câştigă, i câştigă, 2 pierde; remiză), œ (a) poate fi, de exemplu: (1 pierde şi 2 
câştigă)]. Până acum n-am luat în consideraţie, nici în ce priveşte axiomele 1 — 6, 
nici în ce priveşte regulile jocului | — 6, natura jucătorilor. 

Luând în consideraţie natura jucătorului introducem încă trei presupuneri 

„axiome'*): 

(7) Pentru fiecare jucător i există o funcție numerică liniară de utilitate M; 

definită pe mulțimea rezultatelor (unde M; este determinată ca „funcţie de plată“). 


Corespunzător se introduce propoziția: (7') Pentru fiecare i există M; definită pe 
mulțimea punctelor finale ale arborelui jocului. 


Ca rezultat definim noțiunea de joc în formă dezvoltată prin regulile (1) — 
(5) şi (7). 

Alte „axiome“: 

(8) Fiecărui jucător îi e cunoscut în întregime jocul în forma dezvoltată, 
adică sunt cunoscute regulile jocului şi funcţia de utilitate a fiecărui jucător. 
(Aceasta este o idealizare rar întâlnită). 

(9) Din două alternative care condiționează rezultatele jucătorul alege pe 
aceea care dă un rezultat preferabil, altfel spus el tinde spre maximum de utilitate 
medie. (Se presupune că „preferința“ e definită aici prin operații experimentale). 

Forma normală a jocului. Jocul în formă dezvoltată se reduce datorită strate- 
giei la forma: „fiecare jucător are un singur pas (alegere între câteva strategii) şi face 
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alegerea neavând nici o informaţie certă despre alegerile celorlalți jucători. Plățile se 
efectuează pe baza funcţiei M; şi a semnificației S; Aceasta este reducerea fiecărui 
joc la forma simplă standard care se numeşte forma normală a jocului“ (1 : 83). 

Reţinem deci forma dezvoltată (cu graful ca arbore) şi reducerea ei la 
forma normală (= standard) prin intermediul noţiunii de strategie. 

Problema formei normale: fiecare jucător are un control limitat asupra 
variabilelor care definesc ceea ce le trebuie să obțină și fiecare vrea să aibă un 
câştig maxim“ (1; 84). 

Un joc în formă normală (cu strategii pure) presupune: a) o mulţime de n 
jucători, b) n mulțimi de strategii pure S;, câte una de fiecare jucător, c) n funcții 
liniare de plată M; (câte una de jucător) cu valoarea dependentă de strategiile alese 
de către toți n jucători. 


V. Jocul de doi cu sumă nulă. 

Vom analiza câteva exemple şi vom introduce unele noţiuni noi. 

Exemplu 1. Fie următorul joc simplu. Doi jucători A, B îşi pun monezile pe 
masă fără a se uita unul la altul; dacă au pus amândoi aceeaşi parte câştigă A (ia 
cele două monezi), dacă fețele diferă câştigă B. 

Este un joc cu două lovituri personale, fiecare jucător dispunând de una, 
deci strategia se reduce la alegerea acestei unice lovituri personale (din două 
posibile). Fie A. (aversul), A2 (reversul), B, (aversul), B2 (reversul). 

Din punctul de vedere al alegerilor este un joc de 2 x 2 (fiecare dispune de 
două posibilități). Notăm cu 1 câştigul, cu — 1 pierderea. Avem regulile: 

<A,„,B>=l <A>,B>=>=-l 

<A, B> =-1 <A, B>>=1 
Ne vom situa pe punctul de vedere al lui A pentru a da o orientare jocului. 
Matricea de plată va fi: 





Presupunând că jocul continuă avem diferite posibilități: 
1) A continuă să aleagă aceeaşi strategie (de exemplu, A1), 
2) A „alternează regulat“ strategiile A4, A2, 


3) A alege o strategie la întâmplare pe care n-o ştie nici el (de exemplu, 
aruncând moneda în aer). 


Alegerea 1) nu e bună deoarece adversarul o ghiceşte repede, alegerea 
2) de asemenea nu e bună deoarece după un timp poate fi ghicită, în schimb 
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alegerea 3) e bună. Alegerea 3) seva numi strategie mixtă. O strategie mixtă este 
deci o alternare la întâmplare (cu o anumită frecvenţă) a strategiilor pure (A1, A2). 

Fie strategiile A, A2,..., Am Bu B2, ..., Ba. Vom avea următoarea matrice 
de plată. 





Observăm că strategiei A; i se opune strategia B,, astfel că rezultatul va fi 
caracterizat prin a; (câştigul). 


Vom nota prin a; cel mai mic număr a; 
(D) a; =mina; 
j 


(adică cel mai mic număr a; în raport cu valorile posibile ale lui j). 
Dintre valorile a; căutăm pe cea maximă (o notăm cu a): 
(ID a=maxa,; 
1 
De unde conform cu (1) avem 
(ID a= maxmina; 
1 J 


În acest caz a se va numi valoare inferioară (= câştig maximin), iar stra- 


tegia corespunzătoare A va fi strategia maximin, a este în acelaşi timp câştigul 
minim garantat. 


Văzând lucrurile din punctul de vedere al lui B avem: 
(IV) B; = maxa; 
1 


(V) p= ipini B; 
(VI) B = min maxa; 
j ] 


În acest caz f este valoarea superioară (= valoarea minimax); iar B este 
strategia minimax. 


Strategia optimală este aceea care asigură un câştig mediu maximal 


(respectiv, o pierdere medie minimală). Strategiile maximin şi respectiv minimax 
sunt de „prudență“. 
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Principiul minimaxului constă în alegerea strategiilor maximin şi respectiv 
minimax. Pentru exemplificare vom folosi următorul joc. 

Exemplul 2. 

Doi jucători notează simultan şi independent una din cele trei cifre: 1, 2, 3. 

Reguli: 

dacă suma este „par“ oia A, 

dacă suma este „impar“ o ia B. 

Avem deci unjoc de 3 x 3 (fiecare având câte trei alegeri). 

Strategiile vor fi A+, A2, A3 şi Bi, B2, B3, iar valorile: 


<A,B>=2 < A2, B. > = 3 (deci —3) 
<Á», B:>=4 < A2, B3> = S(deci —5) 
< A3, B3>=6 < A3, B > =4 

<A, B2>=3 (adică —3) < A3, B2> = 5 (deci —5) 
<A, B3>=4 


Pentru rezolvarea jocului vom forma matricea de plată. Pe coloana din 
dreapta vom pune cele mai mici valori din rândurile corespunzătoare (a,;), iar pe 
rândul de jos cele mai mari valori pentru coloanele corespunzătoare (ß;). 





Valorile minime (a;) pe rânduri vor fi respectiv: 


— 3 pentru rândul (2, —3, 4) (deci a, = —3) 
— 5 pentru rândul (—3, 4, 5) (deci œ= —5) 
— 5 pentru rândul (4, —5, 6) (deci a3= —5) 


Valorile maxime ($;) pe coloane vor fi respectiv: 
4 pentru coloana (2, —3, 4) (deci B; = 4) 
4 pentru coloana (—3, 4, —5) (deci B2 = 4) 
6 pentru coloana (4, —5, 6) (deci B3 = 6) 

Ca urmare avem coloana q; a valorilor minime (—3, —5, —5) şi rândul f; al 
valorilor maxime (4, 4, 6). 

Din coloana „valorilor minime a;* alegem pe cea maximă: a, din rândul 
„valorilor maxime f;* alege pe cea minimă: f. Pe scurt a va fi maximum din 
valorile minime a;, iar f va fi minimum din valorile maxime f;. 

Acestea vor fi: a = max (a,, a2, d3)=3 

B = min (Pi, Bz, B3) =4 

Altfel: a = max (-3, -5, -5) = -3 

B = min (4, 4,6) =4 
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Deci în exemplul nostru valoarea inferioară va fi 3, iar cea superioară 4 
(semnul minus poate fi omis). 


Strategia optimală pentru A este A,, iar pentru B este B, sau B2 (în condiţii 
de prudență). 


VI. Jocurile de echilibru. 
Există şi cazuri în care a = B, atunci vom vorbi de valoarea netă a jocului 


(v). În acest caz fiecare jucător dispune de o strategie optimală care stabileşte între 
ei un fel de „echilibru“. Deci un joc de echilibru este un joc cu un cuplu de strategii 
optimale (una pentru fiecare jucător) astfel că: 

6. cei doi participanți se țin de strategiile lor optimale şi câştigul jocului 
este egal cu valoarea jocului (v), 

b) dacă un jucător se ține de strategia sa optimală şi celălalt o schimbă, 
ultimul pierde inevitabil. 

Valoarea v se va mai numi în acest joc de echilibru şi „punct de şa“ sau 
„punct de echilibru“. „... un sistem de n strategii formează un punct de echilibru, 
dacă nici un jucător nu are un motiv rezonabil să-şi modifice strategia sa, 
presupunând că toți ceilalți jucători îşi păstrează strategia corespunzătoare“ [6; 37]. 
Matricea următoare este exemplificarea unui joc de echilibru. 





a = 0,6, B = 0,6 deci a = B = v = 0,6 


Jocurile cu „informație completă“ şi care nu comportă decât lovituri 
personale sunt un exemplu de jocuri cu „punct de echilibru“ (de exemplu, jocul de 
şah). Aceste jocuri (deşi importante) sunt rare, cele mai răspândite sunt jocurile 
neechilibrate (instabile). În caz de neechilibru, jucătorii pot încerca să-şi păcălească 
adversarii, ascunzându-şi în acelaşi timp strategiile. 

Teoremă fundamentală (von Neumann, 1928). Orice joc finit admite cel 
puțin o soluţie (poate în domeniul strategiilor mixte). Valoarea jocului va fi 
câştigul rezultat şi ea se bucură de proprietatea: 

(VII) a <v<f 

Avem în vedere că strategiile pure pot fi considerate ca un caz particular al 
celor mixte. În cazul nostru a este câştigul maximal garantat jucând strategiile 
pure. 


Fie A1, A2, A; strategiile pure care constituie strategia mixtă prin: 


AA,4)] i B, B, B, 
= şi respectiv: Sg = 
Pi P2 P3 CIR PR E) 
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Presupunem că Sa, Sg vor fi strategii (mixte) optimale şi le notăm cu Ss, ; 


Componentele lor pure vor fi numite strategiile identice, strategiile apriori 
dezavantajoase. 


VII. Metode de rezolvare a jocului. 


Ne vom rezuma la câteva aspecte ale rezolvării jocurilor, ea presupunând 
un spațiu mult mai mare. 


In cazul în care jocurile m x n (cu punct de echilibru) sunt cu numere 
destul de mici (m, n) putem apela la matrice pentru găsirea valorii. Dacă m şi n sunt 


mari Şi jocul nu are punct de echilibru soluţionarea este complicată. O anumită 
simplificare se poate obține prin eliminarea strategiilor inutile. O soluţie pentru 
(a 7 B) cu m, n nu prea mari este alternarea aleatorie a strategiilor — aceasta este 


strategia optimală. Când intervin factori neprevăzuţi (de exemplu, „înşelăciunea“) 
introducem în consideraţie factorul de probabilitate. 


Ca metode de rezolvare mai complicate indicăm: a) reprezentarea geome- 
trică, b) analiza matematică, c) metoda aproximărilor succesive, d) metoda progra- 
mării liniare. O teoremă interesantă spune că pentru orice joc finit m x n se admite 


o soluţie în care numărul de strategii utile nu depăşeşte pe cel mai mic dintre 
numerele m, n. 


Având un joc de 2 x 2, dacă el prezintă punct de echilibru soluţia este 
cuplul de strategii care se intersectează în punctul de echilibru. 
Să analizăm în abstract soluția unui joc de 2 x 2, în care 





: O E E Ala 
Să se afle strategia optimală a lui A: S4 = 
Pı P2 


Avem ecuațiile: (1) anpi + anp2 =v 
azpi + axp2 = V 


Deoarece p, + p2 = | avem 
(2) aupi + au (1 -p)=anPı +an (l -pı) 
(3) an 7 a 
a + an -an — a 
Având date valorile lui p;, p2 aflăm valoarea lui v, ceea ce ne duce apoi şi 
la soluţia optimală a lui B : a1ıqı + a12q2 = v 
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v-a 
Deoarece qı + q2 = |, avem q, = ——2-, q, =1- q- 
âi 7an 


Aplicăm această metodă jocului dat în matricea: 





(a=-1,B=+1) 


Determinăm pı, P2, q1, 4z: 
l -pı + (-1)- (1 -p:ı)=(-1)- pı + 1- (1 — pı) (aplicarea formulei (2) de mai sus) 
Apoi conform cu transformarea (3) găsim valoarea lui p, şi p2 

pı = 1/2, p2 = 1/2 
Analog: qı 1/2, p2 = 1/2, deci v= 0 

De unde se deduce că strategia optimală va consta în a alterna în mod alea- 
toriu şi cu frecvență egală cele două strategii pure. 

Exemplu 3 reprodus după /2/). 

Avem un joc cu două cărți: asul şi doiul, în care A trage (fără a fi văzut de 
B) o carte. 

Reguli: 

6. Dacă A trage asul spune „am asul“ şi B trebuie să-i dea un leu, 

(2) Dacă B trage doiul el are două altemative: 

6. Aı: să spună „am tras asul“ şi să ceară un leu, 

b) A2: să recunoască că a tras doiul şi să dea un leu. 

La rândul său B are de ales în cazul A: 

6. Bi: îl crede pe A şi îi plăteşte un leu, 

6. Bx nu-l crede şi cere să i se arate cartea, 


(3) Dacă A a tras efectiv asul B îi plăteşte 2 lei, dacă nu plăteşte el lui B lei. 

Notăm deci alegerile: Ai: încearcă să înşele; A2: nu înşeală; Bı: crede; B2: nu 
crede. 

Se vede că jocul comportă o lovitură fortuită (tragerea cărţii de către A) şi 
eventual lovituri personale (a minți sau nu, respectiv a crede sau a nu crede). 

Să analizăm strategiile optime pentru combinaţiile <A, B;>, <A}, B>, 
<Á, B>, <A2, B2>. 

6. <A,, B>. Probabilitatea de a trage asul = 1/2, la fel pentru doi. 

Analizăm numai „cazul înşelăciunii“. 
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<A, B> = | (pentru A) câştigul mediu va fi: a = 1/2 - 1 + 1/2-=1 

2) <A, B>>. A trage asul, B nu-l crede şi-i plăteşte 2 lei. A trage doiul, B 
nu-l crede şi câştigă 2 lei. 

Câştigul mediu va fi: a2 = 1/2 - (+2) + 1/2: (-2)= 0 

3) <A2, Bi>. Dacă A trage asul primeşte 1 leu, dacă A trage doiul dă un leu. 

Câştigul mediu va fi: a2 = 1/2: (+1) + 1/2: (—1)=0 

4) <A2, B>>. Dacă A trage asul B îi plăteşte 2 lei, dacă A trage doiul 
plăteşte 1 leu. 

Câştigul mediu va fi: a22 = 1/2 - (+2) + 1/2: (-1) = 1/2. 

Matricea va fi: 





Este o matrice fără punct de echilibru. Valoarea inferioară a jocului este 


a = 0, valoarea superioară este ß = 1/2. 
Soluţia jocului va fi deci în strategiile mixte. 


1/2 
Ż =113; p=2/3 
1+1/2 P2 


(A 4 
SA = 
1/3 2/3 
Rezultă că A trebuie într-unul din cazuri să adopte strategia A2, în celelalte 
două strategia A, în acest fel câştigul său va fi valoarea medie a jocului: v = 1/3 (în 
acest caz B este dezavantajat). 
Dacă A este prudent şi alege strategia maximin câştigul mediu e nul, numai 


strategia mixtă îi asigură avantaj. (Ambele Aı, A2 pot fi maximin). Determinăm stra- 
tegia optimală a lui B. 





Pi 


O. :q2:0=1/3; q = 1/3; q2= 2/3 


é + B, B, 
Deci: Sp = 1/3 2/4 


Aceasta înseamnă că într-un caz din trei B trebuie să-l creadă pe A, în două 
din 3 nu trebuie să-l creadă (aceasta este frecvența alternării strategiilor). 

Adoptând această strategie mixtă pierderea sa nu va depăşi 1/3, în timp ce 
adoptând strategii pure minimax (B2) pierde în medie 1/2 de fiecare lovitură. 

Se vede din cele de mai sus că strategiile maximin şi respectiv minimax 
sunt strategii ale prudenței, în timp ce strategia optimală tinde spre valoarea v. 
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VIII. Jocuri necooperative de două persoane, cu sumă nenulă. 


În astfel de jocuri „există cel puțin o pereche de loterii L, L’ la terminarea 
jocului astfel că un jucător, preferă L şi nu L’, iar celălalt nu preferă pe L’ lui L“ 
(1; 125). 

Nu putem aici alege funcţia de utilitate încât să avem sumă nulă: n + (—n) = 0. 
Aceste jocuri nu sunt de „competiţie strictă“ şi ne permit să abordăm domenii com- 
plicate ca economic, politic, diplomatic, militar. Nu avem însă aici o teorie mate- 
matică generală ca pentru jocurile de sumă nulă, avem doar abordarea unor cazuri 


particulare. Intervin dependențe subiective ş.a. care complică jocul prin mărirea gra- 
dului de nedeterminare. 


În /1/ se arată patru însuşiri ale jocurilor cu sumă nulă care nu se regăsesc 
la jocurile cu sumă nenulă: 

I. „Nu există nici un folos să-ți informezi adversarul despre strategia (pură 
sau mixtă) pe care intenționezi s-o adopţi“. (În cazul echilibrului chiar dacă o 
dezvălui nu câştigi nimic). 

II. Nu e de nici un folos pentru jucători să comunice înainte de joc şi să 
convină asupra planului comun de acțiune. 

III. Dacă perechile (S;, S), (S'i S’) sunt echilibrate atunci 

a) ambele perechi (S;, $) şi (S°; S';) sunt echilibrate. 

| b) MS; S) = MS, S’) = MS, SMS, S’) 

Şi 

M(S;, S;) = MS’ S’) = M(S; S’) = MS", S’). 

IV. Dacă S; este strategia maximin şi $; strategia minimax, atunci (S; S$;) 
este pereche echilibrată şi reciproc“. (1; 127). 

Ca model de joc necooperativ se analizează aşa-zisa „dispută de familie“. 

Fie A — soţul şi B — soţia. Trebuie să aleagă între două distracţii de seară: 
boxul sau baletul. A preferă boxul, B — baletul, însă fiecare preferă să fie împreună. 
Luăm ca reper boxul. Studiem cazul prin prisma celor patru însuşiri. Avem A, = da, 
B, = da, A2 = nu, B2= nu. După preferință A preferă Au, Bi, iar B — A2, B2. 

1) Dezvăluirea strategiei poate influența — dacă, de exemplu, B ştie că A nu 
cedează, cedează el. 

2) Convorbirea de asemenea influențează (de exemplu, A spune că e 
obligat să meargă la box). 

3) Perechile <A, Bi>, <A2, B2> nu sunt echilibrate şi nu dau acelaşi câştig. 


4) Dacă fiecare se ține de strategia sa au de pierdut amândoi (nu merg nici 
la box, nici la balet). 

Dacă aleg <A,, B2> atunci rezultatul este <-1, —1>; aceasta este strategia 
dublei contradicții. 

În casele de joc o astfel de strategie aduce câştig numai casei. 
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Dacă A şi B ar coopera, ei ar putea folosi, de exemplu, aruncarea monedei 
pentru a decide. Poate fi şi altfel de înţelegere: să adopte pe rând strategiile succe- 
siune de <A, B;>, <A2, B2>. 

„Dilema arestatului“ este un alt exemplu interesant. Avem doi arestați A, 
B, procurorul e convins că sunt vinovaţi dar nu are suficiente dovezi. Se propune 
următoarea matrice unde: da = recunoaştere, nu = nerecunoaştere, cifrele marchează 
pedeapsa acordată (în ordinea citată) A, = da, A2 = nu, B, = da, B: = nu. 

Ce să aleagă da sau nu? Se vede că în cazurile <A, B2> A; domină net 
asupra lui B2, în timp ce în <A2, B>, B, domină asupra lui A2. S-ar putea admite că 
ei se înțeleg asupra variantei <A2, B2> deoarece pe <A, B> nu o preferă. 

Dacă unul nu se ţine de cuvânt atunci pot cădea fie în situația <A, B2>, fie 


în <A>, B>. 
B 
Se ei | BE] 
A) : . 
8 ani ani 





A 10 ani câte 
i 3 luni un an 


Dilema fermierilor. Considerăm o mulțime de n fermieri. Fiecare are două 
strategii: „producție limitată“, „producție completă“. În primul caz, dacă e adoptat 
de toți creşte prețul şi fiecare câştigă mult, în al doilea, dacă o adoptă toţi scad 
preţurile şi câştigă puţin. Dacă unul însă „produce complet“ atunci el domină net pe 
ceilalți. Uneori problema se rezolvă prin înțelegere. 

Problema rezolvării. Nash a demonstrat că „fiecare joc necooperativ cu o 
mulțime finită de strategii are cel puțin o pereche echilibrată de strategii“ /1; 147/. 
Se disting două feluri de jocuri de echilibru: a) echivalente, b) intersubstituibile. 

Df. 1 (S; S;) echiv. cu (S'i, S)) = df. Mi(Si, S; = M.S", S) şi Ma(S, S) = 
M (S'i, S';) (unde M,, M, veniturile obținute) 

Df. 2 (S;, S;) sunt intersubst. = df. Perechile (S; $) şi (S, S') sunt de 
asemenea echilibrate. 


Jocul necooperativ este rezolvat în sensul lui Nash, oricare perechi echili- 
brate sunt intersubstituibile. 


Dilema arestatului poate fi astfel rezolvată. În /1/ se definește şi „soluția în 


sensul strict“: a) există o pereche de strategii echilibrate, b) toate perechile echili- 
brate admisibile sunt intersubstituibile şi echivalente. 


În acest sens „dilema arestatului“ este rezolvabilă. „Disputa de familie“ nu 
e rezolvabilă nici în sensul lui Nash. 

Desigur, propunerile de rezolvare sunt încă discutabile. 

Inainte de a încheia acest paragraf , facem o trimitere la „jocurile coope- 


rative de două persoane“ în care: a) informaţiile de până la joc se transmit reciproc; 
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b) toate acordurile sunt obligatorii şi pot fi formalizate în regulile jocului, c) 
convorbirile de dinainte de joc nu încalcă aprecierile de către jucător a rezultatelor 
jocului /1; 157/. O soluţie generală nu există, dar pot fi date unele modele care 
ajută la simplificarea problemei. Avem două cazuri: a) când jucătorii ajung la înțe- 
legere, b) când apelează la un arbitru. 


IX. O aplicaţie în logică. Paul Lorenzan a arătat că procesul logic poate fi 
conceput ca „joc material“ cu propoziţii sau „joc formal“ cu formule. El a construit 
în acest sens logica dialogică (aplicaţie a logicii intuiţioniste). Procesul este un 
dialog cu trei momente: asertare, atac, apărare. Dialogul are loc între oponent (O) şi 
proponent (P) şi e început de P.P câştigă atunci când O nu mai are mutare. Se 
formulează reguli pentru fiecare apărător logic în parte. Pentru propoziţiile obiş- 
nuite (care nu au caracter logic) trebuie să dispunem de mijloace extralogice pentru 
a le justifica sau respinge. 

Se spune că o propoziţie „este“ „efectiv adevărată...“ când este câştigată 
contra oricărei strategii a oponentului. 

Propoziţiile „logic adevărate“ pot fi câştigate contra oricărui oponent. 


X. Aplicaţii libere. Se pot concepe aplicații libere, euristice în care teoria 
jocurilor ne oferă doar o oarecare «organizare» a situaţiei pentru a evita ceea ce 
este evident mai rău şi a ne introduce în zona probabilităților dorite. 

Aplicația liberă ne spune „cam pe unde se află soluţia“ (la drept vorbind 
pentru jocurile cu nedeterminare nu obținem cu mult mai mult nici în aplicaţiile 
stricte). 

O aplicaţie liberă poate fi la „contradicții“. Orice proces contradictoriu 
dintre oameni este o „stare de joc“ î ilități 
cooperare. 

Dacă contradicţiile sunt antagonice înseamnă că opoziţia de interese este 
ireductibilă şi atunci cooperarea, în caz că mai e posibilă (în timpul revoluţiei, de 
exemplu, ea este exclusă în cele mai multe cazuri), trebuie să ducă la rezolvare în 
sens că „unul satisface cererile celuilalt“. 

În cazul contradicţiei neantagonice, opoziția de interese nu este ireductibilă 
Şi soluția constă într-o înţelegere de „cooperare“, astfel că locul competiţiei este 
luat pur şi simplu de colaborare (în vederea aceluiaşi scop). 

Conflictele dintre patron şi muncitori în timpul unei greve sunt o stare de 
„antagonism“ bazată pe faptul că „curba profiturilor“ începe să depăşească „curba 
salarizărilor“. 

Muncitorii îşi fixează strategiile în funcţie de rezultate şi de replica patro- 
nului. 

De exemplu, putem concepe trei feluri de greve A. (grevă parțială), A2 
(grevă totală pe timp definit), A3 (grevă totală pe timp nedefinit). La rândul său 
patronul poate apela la diferite strategii, de exemplu, B, (refuz temporar), B4 (refuz 
total). Se analizează diferite combinaţii <A;, B> şi valorile pe care le implică. 
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Combinația <A3, A4> duce la faptul că ambii pierd, prin urmare, ea va fi 
exclusă de oameni raționali. 

Combinația <A,, B> de asemenea nu pare a duce la rezultat acceptabil 
pentru vreuna din părţi şi ei vor fi obligaţi să-şi schimbe strategiile. Observăm că 
putem avea o succesiune de strategii în funcţie de rezultate, după schema: dacă nu 
Sı, atunci S2, dacă nu S; atunci $3... atunci S4. La rândul său chiar această succesiune 
constituie o „strategie de amenințare“. Se pare că alegerea <A, A> este de regulă 
punctul în care cei doi „cad de acord“, adoptând fiecare o strategie de prudență. 

Se impun şi o serie de observaţii epistemologice. 

Mai întâi că abordarea situaţiilor reale presupune o serie de idealizări 
(simplificări), căci gradul de nedeterminare este adesea mare. Factorii imprevizibili 
„mărunți“ pot avea o pondere mare — astfel o fază poate duce la pierdere în cam- 
pania electorală. 

Nici timpul de luare a deciziei şi nici alegerile nu sunt bine definite. O 
idealizare puternică constă în faptul că se presupune că avem de a face cu oameni 
dispuşi să se comporte rațional (în limitele prudenţei), facem abstracția de intuiţie 
şi experienţă care pot ajuta mult în alegerea strategiei. 

În aceste cazuri sistemul de concepte al teoriei jocurilor ne oferă o „schemă“ 
care ne pune în gardă împotriva imposibilului şi ne dă posibilitatea să aplicăm 
capacitățile personale (intuiţia, experiența dobândită) în alegerea strategiilor. 
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Câteva probleme ale logicii 
moderne 


go 


1. Teoria cuantificării 


Găsim adesea în tratatele de logică capitole intitulate „teoria cuantificării“. 
De cele mai multe ori este vorba de calculul cu predicate-clase. Am putea însă 


dezvolta un fragment de logică în care scopul principal ar fi studiul cuantorilor. 
Departe de a se reduce la cei doi cuantori cunoscuți („universal“ şi „existenţial“*) 


numărul acestora poate creşte nelimitat prin diferite moduri de nuanțare. 
Citind un text din lucrarea lui Goethe, Uber deutsche Sprache (1817) şi unul 


din lucrarea omului de ştiinţă american L. A. Zadeh, Outline of a new appoach to the 


analysis of complex systems and decision processes (1972) cititorul poate să-şi dea 
seama de schimbarea punctului de vedere asupra unei chestiuni pe cât de delicate pe 


atât de însemnate. lată ce scrie Goethe: 


„Locuţiuni pe care scriitorul le evită lăsând cititorului latitudinea de a le 
intercala“: 


Oarecum după părerea mea 
într-o oarecare măsură întrucât îmi dau seama 
aproape dacă vrei 

aproximativ dacă sunt bine informat 
abia dacă nu mă înşel 

cel puțin un soi de 

cred fără îndoială 

mi se pare s-ar putea spune 
probabil de ce să nu mărturisesc 
nu neg că (iunea ) 


Această corelaţie, care poate da loc unor reflecţii hazlii şi serioase, a fost 
constituită în epoca fericită când Fichte mai trăia şi lucra printre noi. Spirit riguros 
Şi dârz, el era în stare să se înfurie de-a binelea când cineva intercala asemenea 
expresii limitative în expunerea sa orală sau scrisă. A fost o perioadă în care ducea 
un război violent împotriva locuțiunii: «Într-o oarecare măsură». Iată care a fost 
prilejul pentru a încerca să lămurim de unde se trag aceste vorbe politicoase, de 
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linguşire, de scuză, menite să înlăture orice opoziţie a ascultătorului sau cititorului. 
Notăm aceste eufemisme ca să se păstreze posterității, căci în prezent fiecare scriitor 
e mult prea convins de părerea sa pentru a fi în situația de a utiliza asemenea expresii 
ale modestiei“ [1 — pp. 156/157]. 

Astăzi legitimitatea utilizării unor asemenea expresii este incontestabilă. 
„Cu cât complexitatea unui sistem creşte, scrie L. A Zadeh, cu atât capacitatea 
noastră de a face propoziţii precise şi cu semnificație despre comportamentul său 


descreşte până la un prag dincolo de care precizia şi semnificaţia (sau relevanța) 
devin caracteristici aproape mutual exclusive“. 


Exprimarea nuanțată devine astfel o condiţie a redării mai exacte a reali- 
tății. Logica, bineînțeles, că nu poate face abstracție de la o asemenea situație. 
Logici le polivalente sunt o primă dovadă în acest sens. 

Teoria cuantificării (mai precis teoria cuantorilor) nu poate rămâne în afara 
acestui proces de nuanţare. În diverse lucrări găsim unele specificații ale cuantorilor 
de bază, însă studii speciale consacrate acestei probleme sunt extrem de puține. La 
noi în țară Gr. C. Moisil a abordat în treacăt această problemă în legătură cu 
„Ssilogistica stocastică“ (vezi cuantorul „cei mai mulți“ şi cuantorul „există destui“) 
[vezi 6]; peste hotare, mai târziu N. Rescher, într-o serie de studii începând cu 
studiul asupra „silogismelor plurative“ şi continuând cu altele cuprinse sau 
invocate în [7]. În lucrarea de față vom da o sinteză asupra acestei probleme şi vom 
propune unele dezvoltări. (În ce priveşte „silogismul stocastic“ al lui Gr. C. Moisil 


Şi „silogismul plurativ“ al lui N. Rescher a se vedea studiul lui P. Botezatu din 
acest volum). 


1.1. Vom porni fireşte de la cuantorii consacrați V (universal) şi 3 (existen- 
țial) în combinații cu funcțiile propoziționale, de exemplu, VxA(x) şi 3 xA(x). 
Mai întâi vom deosebi două moduri de a citi aceste expresii cuantificate 
(care sunt în realitate două interpretări). Primul mod de a citi: 
VxA(x): „pentru orice x, A de x“ 


J xA(x): „există x astfel că A de x“. 
Al doilea mod de a citi: 


VxA(x): „pentru orice x este adevărat A de x“ 
3 xA(x): „există x astfel că este adevărat A de x“. 

Mulţi autori consideră indiferent modul în care citim cele două feluri de 
expresii, dimpotrivă, D. A. Bocivar vede aici o diferență de principiu (justificând-o 
prin construcţii adecvate). Pe lângă acestea se precizează că expresia: ZxA(x) poate 
fi citită mai scurt (ca mai sus) sau mai lung (Şi mai complet) ca: 

„există cel puțin un...“ 

Dacă cuantorul universal este un cuantor precis, cel existenţial este dimpo- 


trivă imprecis, în aşa fel că preciziunea şi impreciziunea sunt corelate de la început 
în utilizarea cuantorilor. 
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Avem două aspecte de impreciziune în ce priveşte cuantorul existenţial: 

(1) spunând că, „există cel puțin un“ noi lăsăm deschisă problema dacă e 
vorba doar de un individ, de mai mulți sau de toți, 

(2) spunând că „există cel puţin un“ noi nu dăm nici informaţia cu privire 
la identitatea individului (individ în sens logic) la care se aplică proprietatea. 

Primul fapt se exprimă, de exemplu, în regula de inferență VxAx | axAx Şi 
în imposibilitatea regulii inverse, adică xA (x) ł YxA(x), al doilea, în „traducerea“ 
expresiei 3xA(x) printr-o disjuncție: xA (x) = A(xı) v A(x) v ... V Am) V ... 
Cuantorii de mai sus au evidențiat legătura cu expresiile de cantitate din logica 
tradițională „toți“ şi „unii“ După părerea mea însă „toți“ este mai ambiguu şi nu 
poate fi identificat în genere cu „orice“. Expresia „orice“ are în genere un sens 
distributiv (ea se referă la fiecare x în parte) în timp ce „toți“ poate fi utilizată atât 
distributiv (ca în expresia „toți brazii sunt copaci“) sau colectiv (ca în expresia „toți 
studenții formează o federație“). La rândul său „unii“ pare a diferi într-un punct 
esențial de „există“ şi anume „unii“ nu pare a enunța explicit ideea de existență. Când 
spun „unii oameni sunt studioşi“ accentul cade nu pe existență ci pe faptul că o parte 
(cel puțin) din mulțimea oamenilor are (în mod distributiv) însuşirea de a fi 
studioasă. 


1.2. Cuantorii cu sferă limitată. In logică aplicarea cuantorilor este legată 
de clase foarte largi de entități („universul discursului“) cum ar fi „universul 
indivizilor“, „universul claselor“, „universul predicatelor“ ş.a. * Pentru o exprimare 


prescurtată este preferabil ca în diverse ştiinţe să utilizăm clase mult mai restrânse, 
ca de exemplu, „clasa numerelor“ ori chiar „clasa numerelor naturale“, „clasa 


animalelor“ sau chiar „clasa vertebratelor“. Pentru aceasta este suficient să 


precizăm domeniul de definiţie al variabilelor x, y, z, ... Astfel vom spune: 
x, Y, Z, ... sunt definite pe universul indivizilor, 
x, y, z, ....sunt definite pe mulțimea numerelor. 


O expresie ca „VxVy(x + y = y + x)“ are, după regulile obişnuite, sens în 
cazul al doilea, nu în primul. Traducerea ei în primul caz va fi aceasta: 
Vxvy((N(). NO) > (x+y =y + x)) 
(„Pentru orice x şi pentru orice y dacă x este număr şi y este număr atunci x + y = y 
+x“). 

O aplicație specială este cuantificarea variabilelor propoziționale. Trecerea 
de la cuantorii cu sferă limitată la cuantorii cu sferă logică aduce, după cum se 
observă, unele complicații. 

Există şi un alt mod de a trata cuantificarea limitată (vezi (7]) — divizarea 
domeniului (logic) D în subdomenii D;, D2, ..., Da astfel că în locul unui cuantor 
(monotip) aplicat la un singur fel de entități avem şi cuantori universali (respectiv 


* Despre generalizarea cuantorilor la diferite clase de entități (respectiv cuantificarea 
diferitelor tipuri de variabile) a se vedea lucrarea noastră Filosofie şi logică. 
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existențiali) aplicaţi la n subdomenii (pluritipi): V;xF(x), 3xF(x). Ex. domeniul 
indivizilor se împarte în: plante, animale, figuri, numere etc. Se pot introduce 
diferite clase de variabile. Cuantorul monotip va fi înlocuit cu cuantorii pluritipi 


(corespunzători). 


1.3. Cuantori şi indici. Este cunoscută procedura aplicării cuantorilor la 
indici. 

Fie a, a2, ..., An, ... un domeniu ordonat de indivizi. Vom putea scrie Va; 
F(a;) şi scrie Ja; F(a;) în loc de Va F(a) respectiv JaF(a)), unde i e N (mulțimea 
numerelor întregi nenegative). Dar putem accepta şi cazul i e R (numere reale). 


n n 
Produsul logic I]FEG:) şi suma logică FEF) pot fi considerate ca astfel 
i=l i=l 
de cuantificări. (Vezi respectiv, [] ..., 5 ...). 
i=l i=l 

N. Resher propune (în 7) şi o astfel de utilizare a cuantorilor în raport cu 
indicii. Este vorba de a construi o logică a predicatelor ... fără predicate. 

Predicatul P este înlocuit cu nume de indivizi indiciate la care se aplică: 
(pi)..-, (p2).... (P) ..., .... Deci în loc de P vom avea (p.)... (i € T, unde T = finit; 
T=N sau T=R). 

Un predicat universal este aplicat la o listă completă (u,)..., (u2)..., ..., dar 
orice predicat poate fi tratat ca universal prin repetarea nelimitată a ultimului 
element, ex. (pı)a, (P2)c, (pac, ... (aici p2 se repetă), ceea ce înseamnă [p;] = [p2] = c, 
pentru orice i > 2. Prin [pj] vom nota ocupantul cu locul j în lista p,, deci corespunde 
indicelui (p;). 

Cuantorii de bază („standard“) vor fi redaţi astfel VxF(x) prin (Vi)(3j)(lu;] 
= Vf) şi Ix F(x) prin GDG) (lua = f). 

La rândul lor judecăţile A, E, I, O vor fi transcrise, după cum arată Rescher 
astfel: 

A = VA ls] = IP; 
E = (Y) - Gls) = !p] 
I= aas) = lpj] 
0=(3;) - (3([si] = Ip] 


Procedura se generalizează şi la relaţii (7 — p. 167]. 


1.4. Cuantorii numerici. În cele de mai sus nu s-a spus nimic cu privire la 
numărul indivizilor, numărul rămâne nedefinit. Există însă cazuri în care numărul 
poate fi precizat sau în orice caz avem o referire la număr. Aceasta vizează mai ales 
cuantorii existențiali, dar procedura se poate extinde şi la cei universali. lată 


exemple de cuantori existenţiali numerici: „există numai un singur x astfel că A(x)“ 
(cuantor utilizat de B. Russell, dar poate şi de alţii înaintea sa). Se poate nota, de 
exemplu, astfel E! xA(x). Putem numi acest cuantor „cuantor de unicitate“. Evident 


că putem extinde procedura la n indivizi (n = 1, 2, ... k şi chiar oo). Putem adopta 
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notația E! nxA(x) („există n x astfel că A de x“). Înlocuind pe n cu numere 
determinate vom scrie E! 2xA(x), E! 3xA(x) etc. Relaţia între 3xA(x) şi E! nxA(x) 
este evident următoarea: 

(1) E! nxAQ) F3 xA) 

Fie propoziția „există 3 oraşe în România care au peste 200 mii locuitori“. 
De la aceasta putem trece uşor la propoziția mai abstractă „există oraşe în România 
care au peste 200 mii de locuitori“. 

Se pune problema: cuantorii numerici introduşi mai sus mai cuprind cele 
două impreciziuni despre care am vorbit? Evident (cu excepția lui E! xA(x) pentru a 
doua imprecizie. Mai întâi că din nou nu se dă identitatea indivizilor, iar apoi nici 
nu se pune vreo limită superioară. „Există nx“ va însemna „există cel puţin nx“ 
(exemplu, „există cel puţin 2x“) şi nu „există numai nx“. 

Cum putem extinde procedura la cuantorul universal? Acest lucru se poate 
face introducând expresii de forma „oricare din cei nx este A“ (ex. „oricare din cei 


10 studenți este promovat“). Se poate adopta simbolismul (V! xA(x) („pentru 
oricare din cei nx are loc A de x"). 


Ce relaţii există între acest cuantor şi cuantorul universal de bază (Y)? Mai 
întâi se observă că avem relația: 

(2) Y xA(x) E VinxA) 

Într-adevăr, dacă „pentru orice x are loc A(x)“ atunci rezultă că „pentru 
oricare din cei nx (indiferent care ar fi n) are loc A(x)“ 

Relaţia inversă: 

(3) VinxA(x) |V xA) 
are loc numai în supoziţia că „universul indivizilor se reduce la n“. Se pare că într- 
adevăr o astfel de supoziție este implicată în expresia „oricare din cei nx“. Dar în 
logică atunci când lucrurile nu sunt nete într-o direcţie putem introduce convenții 
de limitare la o direcţie sau alta. Eu consider că de regulă o astfel de supoziţie este 


presupusă şi că deci are loc (3), dar nu este imposibil un calcul fără o asemenea 
supoziție. 


1.5. Se poate combina criteriul 1.2. cu 1.3. Şi obținem astfel cuantori 
numerici cu sferă limitată. 

Exemplu: „există n numere naturale ca soluție a ecuaţiei E“. 

lată o propoziție matematică în care utilizarea combinată este absolut 
obişnuită: 

„Pentru orice n dacă x este număr prim atunci există două numere la care x 
se divide exact“. 

(În plus această propoziție utilizează cuantori de diferite tipuri). 


1.6. Cuantori numerici nuanţaţi. Chiar din cazurile analizate mai sus 


decurge că putem introduce cuantori pe care-i putem nuanţa cantitativ. 
Astfel, cuantorul existențial poate fi nuanțat prin suprimarea impreciziei în 
ce priveşte raportul cu universalul: 
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„există numai n indivizi x astfel că A(x)“ 
Deja a fost introdus (şi utilizat) în acest sens 3!xA(x), dar şi alții. Se mai 
poate citi un astfel de cuantor prin „există exact n indivizi x astfel că A(x) “. 


Propoziția matematică de la 1.4 va lua acum o formă precisă (fără 
deschideri). 


„Pentru orice x dacă x este număr prim atunci există exact două numere 
prin care x se divide“. 


1.7. Combinat cu sfera limitată se poate introduce următorul cuantor 
utilizat deja de K. Gödel: 


„există cel mai mic număr natural astfel că ...* 

Prin aceasta trecem însă la nuanțarea prin astfel de expresii care redau o 
proprietate (în sensul logic general). Analog putem introduce expresia cuantificată: 

„există cel mai mare număr natural ...“ 


1.8. Corelat cu AxA(x) care pune o limită inferioară, dar nu una superioară 
putem forma cuantorul: 


„există cel mult un“ 

sau generalizat la n: 

„există celmult nx astfel că ...“ 

Vom numi acest cuantor „cuantor de limită superioară“. 

Propoziția următoare poate fi luată ca exemplu: 

„există cel mult două numere prin care se divide exact orice număr prim“. 


1.9. Asemănător cu 1.7 este cuantorul numeric „există x, dar nu toţi astfel 
că “ („Există x, dar nu toţi astfel că Om(x)'”). 


1.10. Cuantori aproximativi. 
„Există aproximativ nx astfel că ... 


„Există aproape nx astfel că ...“ 
„Aproape orice x este ...“ 


De astfel de cuantori ne-am folosit în lucrarea noastră Filosofie şi logică 
pentru studiul legilor. Astfel cuantorul „aproape general” („cu excepţia neglijabilă 
în general“) l-am notat cu V* 


1.11. Combinarea cuantorilor cu negația. Putem considera drept cuantori 
Şi negația cuantorilor de bază (luaţi în formă tradițională de exemplu): „nu toți“, „nici 
una“. Astfel de cuantori au fost utilizați în lucrarea noastră Introducere în logica 
matematică (Anexa), însă în mod implicit în construirea unui tabel (2 — p. 229]. 
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1. 12. Cuantori nuanţaţi cantitativ nedefinit. 
a) Cuantori de majoritate: „majoritatea indivizilor x sunt ...“, „marea 


majoritate a indivizilor x sunt ...“, „majoritatea simplă a indivizilor x sunt ...“, 
„pentru cei mai mulți x ...*) 

(Am utilizat astfel de cuantori în lucrarea Filosofie şi logică). 

N. Rescher se ocupă şi el de cuantorii de majoritate [7]. Astfel introduce 
cuantorul M cu (Mx) ø x: pentru „For most individuals x (in the non-empty domain 
of quantification D) it is the case that Øx“. 

În legătură cu acest cuantor dă formulele: 

(1) (7x)Px D (Mx)Px 

(2) (Mx)Px 2 (3x)Px 

(3) [(Mx)Px & (Mx)Q(x)] D 3x (Px & Qx). 
(4) (Mx)Px 2 ~ (Mx) ~ Px 

(5) (Mx)(Px D Qx) & (Yx) Px] 2 (Mx)Qx 
(6) [vx(Px 2 Qx) & (Mx)Px] > (Mx Qx 

(Semnificația simbolurilor o presupunem cunoscută din alte tratate). 

Rescher analizează pe scurt şi silogisme cu scheme de forma „Most S in P“. 

b) Cuantori de minoritate: „minoritatea indivizilor x sunt ... “, „o mică 
minoritate a indivizilor x sunt ...“ 

c) Cuantorii imprecişi: „există mulți x astfel că ...“, „există puțini x astfel 
că ...%, „există foarte mulți x ...“, „există prea mulți x ...“, „există suficient de 
mulți x astfel că ...“, „există foarte puţini x, astfel că ...“, „mai mult de nx ...“ etc. 
Astfel de cuantori îşi vor găsi locul într-o logică a impreciziunii (L. A. Zadeh). 

d) Cuantori dinamici: „există din ce în ce mai mulți x asfel că ...“, „există 
din ce în ce mai puţini x astfel că ...“ 


[i 


1.13. Cuantori modali. Cuantorii pot fi combinaţi cu modalitățile şi credem 
că este justificat să numim astfel de complexe „cuantori modali“. 

a) Există poate x astfel că ...; b) Probabil nu orice x este... 

c) Probabil orice x este ...; d) Nu este exclus ca orice x... 

Relaţia între cuantificare şi modalitate a fost studiată mai pe larg de către 
Rescher şi Barcan. 

Rescher uneşte cuantorul standard cu modalitatea pe baza unei anumite 
clasificări a entităților în P (posibile) A (actuale). La rândul lor entitățile P se divid 
în P, (posibile îndepărtate) şi P2 (posibile proxime) 

V şi d se referă la A, iar A şi E la P. Vom avea ca urmare: 

Va(a ...), da(... a...) 
(Aa)(... a ...), (Ea)... a...) 
Se introduc apoi cuantorii modali: 
(Ax)bx = o Vxbx 
(Ex) x = 0 J xx N 

Alte formule apar uşor pe baza acestor definiţii. In raport cu distincția A, 

Pı, Pa avem respectiv cuantorii 
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Va, Ja 
(Aa), (Eia) 
(Aza), (E2a) 

Ca urmare apar definițiile: 
(Ax) bx 0 Vx bx 
(Exx) bx = 0 3 x bx 
(Aix) bx = dx o bx 
(Eix) bx = Vx 0 bx 


1.14. Cuantori de opinie. Cu multe din locuţiunile indicate de Goethe putem 
forma ceea ce aş numi „cuantori de opinie“. 


Cred că există x ..., Am impresia că toţi x ..., 

S-ar spune că unii x ... etc. 

Apoi: În mod cert există x ..., În mod cert orice x ..., Este neclar dacă 
există x ..., Este neclar dacă toți x ... etc. 

După părerea mea suntem îndreptățiți să numim astfel de complexe 


„cuantori“* având în vedere că ele afectează în primul rând inferențele legate de 
cuantificare. 


Astfel, din „este neclar dacă toţi oamenii posedă al şaptelea simț“ deduc 
„există oameni care posedă al şaptelea simț“ şi „este neclar dacă există oameni care 
nu posedă al şaptelea simţ“. 

Se înțelege că operația următoare ar consta în analiza inferențelor cu 


diferite feluri de cuantori. (Prin aceasta n-am presupus că am epuizat clasificarea 
cuantorilor). 


Deocamdată ne limităm la a mai da unele exemple. 
In Filosofie şi logică am notat cuantorul de majoritate cu: uxA(x) 


(„majoritatea indivizilor x astfel că A de x“). Iată inferențe relative la acest cuantor.: 
uxA(x) F2xAG) 
VA) | pA() 
Dacă vom defini minoritatea ca negație a majorităţii: 
min x A(x) = pxA(x) 
atunci putem stabili inferențele: 
min x A(x) F axAG) 
min x A(x) } pxA(x) 
min x A(x) } YxA (x) 
Este posibil însă să adoptăm altă definiție a min x în raport cu ux: 
min x A(x) = pxA(x) - 2 xA(x) 
Cu alte cuvinte se poate accepta că din simpla negație a majorității putem 
deduce existența minorității. 
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O observaţie care se impune din cele de mai sus este că nuanțarea cuanto- 
rului existenţial este mult mai bogată şi chiar mai interesantă decât aceea a 
cuantorului universal. 


1.15. Uneori cuantorii sunt asociați cu implicaţia sau echivalența 
obținându-se complexe interesante ca mod de exprimare. 

Exemplu: A(x) = xB(x) („A de x este echivalent pentru orice x, cu B de x“) 

Astfel în definiţia relaţiei de cauzalitate putem scrie: 

XCy = x, y, xPry („x cauzează pe y este echivalent pentru orice x şi y cu x 
produce pe y“). 


1.16. Cuantificarea temporală. Această problemă este pusă de Hintikka în 
[4] şi Rescher în [7]. Rescher vorbeşte de „construcția temporală a «obiectelor 
posibile». In acest scop introduce expresiile: 
(A) Ø x pentru „All x' existing at time £ ø“ 
(Ex) Ø x pentru „Some x existing at time £ ø“ 
Se ia apoi n pentru „now“, t pentru „proximate time“ şi (A,) şi (E,) drept 
cuantori acronologici. Ca urmare se introduc definițiile: 
YVxøx=(Ax)øx 
Jø x = (Ex) ø x 
(Ax) Ø x = (At) [(/n ~ tl < t) >(Atx) Ø x] 
(Eix) px = (Et) [(/n — < t) & (Etx) px] 
(A2x) Ø x = (At) (Atx) ø x] 
(E2x) ø x = (Er) (Etx) ø x] 
Un aspect particular a fost sesizat de noi în legătură cu paradoxul 
mincinosului, anume posibilitatea de a interpreta cuantorii de bază în sens temporal 
YxF(x): „ori de câte ori x, F(x)“ 
JxF(x): „uneori când x, F(x) 
această interpretare pare şi mai firească în cazul transcrierii judecăților, A, E, I, O 
în calculul predicatelor: 
Vx(Sx > Px): „ori de câte ori are loc Sx are loc Px 
3x(Sx.Px): „uneori când are loc Sx are loc Px“ 


2. Analogia operatorilor 


Fără a se identifica se constată că o serie de operatori se comportă în mod 
analog. 

O primă mulțime de operatori analogi este următoarea: 

(1) (v, 3, L, 9, P} 
O alta: 

(2) (&, V, A, D, O} 
În cuvinte (1) {sau, există, reuniune, posibil, permis} 

(2) (şi, orice, intersecție, necesar, obligatoriu) 
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Aceste analogii, deşi nu duc totdeauna la rezultate sigure, au o mare 
valoare euristică deoarece ne arată „cam la ce ne putem aştepta“. 
Analogia între v şi U precum şi cea între & şi © sunt triviale (ele sunt 


redate în dubla interpretare a „algebrei logice“). Iată legi scoase conform analo- 
giilor: 


p—(pvq) p&q)-P 
Fa)— 3y FO) Vx F(x) — F(y) 
p> Ôp Op—>p 


Analogia nu duce însă până la modalitățile deontice. Dimpotrivă în cazul 
următor ea merge până la capăt: 
p&a) > pya) 
Yx F(x) > Ax F(x) 


O p —> 0p 
Op —> Pp 
Alte legi pot fi „induse analogic“ pe baza raportării operatorilor unul la altul. 
Vx ((F(x) & G(x)) =Vx Fœ) & Yx) Gx) 
Op&q)=O0Op&0q 
O(p&q)=Op&0q 
Cititorul poate face singur exerciții de grupare a legilor în raport cu opera- 
torii analogi. 


3. Supoziții 


Supozițiile joacă un rol imens în gândirea logică. Logicienii medievali s-au 
ocupat de studiul unor supoziții, totuşi până acum nu există o cercetare temeinică. 
Tabelul de supoziţii pe care-l vom da mai jos, şi cu aceasta o încercare de clasifi- 
care, sperăm să fie un îndemn pentru logicieni în a le cerceta mai îndeaproape. 


a) Supoziţie de existenţă. Despre această supoziție am mai discutat în alte 
lucrări (vezi Filosofie şi logică), noi o considerăm fundamentală pentru logică şi în 
speță pentru soluționarea paradoxurilor. 

Legea F(y) — Ix F(x) este un caz particular al acestei supoziții. În 
condiţiile unui limbaj care nu acceptă restricţiile hilbertiene relative la cuantori 
putem chiar scrie 

F(x) > 3x F(x) 

b) Supoziţie de posibilitate. Deşi nu exprimăm posibilitatea este necesar 
adesea s-o presupunem. De exemplu, pentru a pune o întrebare corectă este necesar 
să admitem o supoziție de posibilitate, la fel pentru a formula o comandă (în genere 
o normă) corectă. Întrebarea „Ai ridicat 100 de kg“ este corectă dacă este adevărată 
supoziţia că poți ridica 100 de kg, dar întrebarea „Câte prune ai mâncat scaunule?“ 
este necorectă deoarece este falsă supoziţia că scaunul poare mânca. 
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Comanda „Închide uşa!“ este corectă deoarece presupune pentru cel căruia 
i se adresează că poate să închidă uşa; dimpotrivă comanda „Adu-mi luna!“ 
necorectă deoarece supoziţia că x ar putea să aducă luna este falsă. 

c) Supoziţia de diferență. Există cazuri în care noi admitem în mod tacit 
diferența şi fără această supoziţie propoziţia devine falsă. Astfel, aserțiunea „x este 
tatăl lui y“ presupune că, x + y“. 

d) Supoziţia unei relații determinate. O anumită relaţie mai slabă presu- 
pune o relaţie mai tare pentru a se realiza. Astfel conjuncţia între două fapte a, b 
(„a şi b“) presupune o relație mai tare între aceste fapte. Am putea vorbi de 
supoziţia unei „relații mai tari“. 

e) Supoziția de neexcludere. O astfel de supoziţie apare în cazul cuanto- 
rului existenţial „există cel puţin un“. Se presupune că pot fi mai mulţi şi chiar toți 
(deci nu este exclus să fie şi toţi). 

f) Supoziţia „inclusiv“. Când spunem „trenul merge până la Ploieşti“ presu- 
punem că trenul se opreşte inclusiv în gara Ploieşti. 

g) Supoziţia „exclusiv“. Aserţiunea „Toţi oamenii din instituţia X sunt subor- 
donați directorului“ poate fi adevărată numai în supoziţia „exclusiv directorul“. 

Există de bună seamă multe alte supoziţii (de exemplu, „de permisie“) pe 
care e fundamentată gândirea noastră, în cele mai multe cazuri admise tacit (ca şi 
cele de mai sus). 


este 
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Natura experienței ca temă 
e reflexie 


oo 


Ne vom referi în cele ce urmează la un număr recent al cunoscutei reviste 
americane „The Monist“ (vol. 68, nr. 4/1985) care e consacrat integral temei: The 


Nature of Experience. In sumarul fasciculei se acordă atenție îndeosebi pragmatis- 
mului, dar şi numele lui Locke şi Hume sunt adesea invocate. 


Un articol oarecum reprezentativ pentru volum semnează John E. Smith 
(Yale University): The Reconception of Experience in Peirce, James and Dewey. 
Analizând experiența, aceşti trei filosofi americani nu sunt „empirişti“ (deci în 
acest sens nu continuă pe Locke şi Hume), ba, după expresia lui Dewey, sunt „non- 


empirical“. Concepţia lor, afirmă Smith, nu este bazată pe „what experience 'must' 
be if it is to serve the purpose of founding knowledge“, ci pe „what actual 
experiencing shows it self to be in the cours of human life“ (p. 538). In acest sens, 


ei nu se limitează la teoria cunoaşterii (statutul datelor senzoriale, condiţiile de 
verificabilitate, relativitatea percepției, problema cum să atingem „lumea exte- 
rioară“ ş.a.). Răspunsuri nuanțate la problema propusă vor fi găsite în paginile 
acestui articol pe care nu ne-am propus decât să-l semnalăm. 

Lewis S. Ford, în The Ramifications of Whitehead's Theory of Experience, ne 
înfăţişează concepţia coautorului prim al renumitei opere Principia Mathematica. 
Reţinem întâi ideea: „criteriul raționalist al consistenței şi coerenţei logice este 
contrabalansat prin criteriul empiric al aplicabilității şi adecvării“ (p. 439). Pentru 
Witehead, metafizica este „străduința de a făuri un ... sistem necesar de idei generale 
în termenii cărora orice element al experienței noastre poate fi interpretat ... Aici 
«aplicabil» înseamnă că itemurile experienţei sunt în acest fel interpretabile iar 
«adecvare» înseamnă că nu există item inapt de astfel de interpretare ...“ (p. 439). 

În orice simțire conştientă este prezent în mod ineluctabil un element 
conceptual, dar experiența cuprinde şi „simţirea inconştientă“, conştiinţa ţinând mai 
mult de suprafața fenomenului. Întorsătura carteziană este privită ca o „înlocuire a 
propozițiilor obiective“ cu „rapoarte de experiență ca fiind mai fundamentale“ (p. 439). 

Astfel, pentru propoziţia „This desk is brown“ o evaluare mai adâncă este 


dată de raportul „I experience this desk as brown“. Articolul cuprinde trimiteri 
interesante la diferiţi autori (Leibniz, Kant, Popper). 


Ne-am propus să insistăm îndeosebi asupra articolului lui C. F. Delaney, 
Pagmatism and the mening of „truth“. Reţinem mai întâi definiţia pragmatismului 


clasic ca teorie a semnificației, „o metodă de clasificare a conceptelor pe o cale 
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empirică manifestă şi valabilă intersubiectiv“* (p. 522). Pornind de la teoria semnifi- 


caţiei a lui Peirce şi James autorul încearcă să clarifice conceptul de adevăr. 
Se începe de la „acordul cu“ sau „corespondenţa cu realitatea“, dar ce este 
„corespondența“, ce este „realitatea“? 


James îşi concentrează atenţia asupra fenomenului acceptării unei opinii. El 
conchide că „rațiunea pentru care noi numim lucrurile adevărate este rațiunea pentru 
care ele sunt adevărate“ (citat, p. 523). Este vorba mai degrabă despre „acordul între 
diferite segmente ale experienței decât de o relaţie statică între itemuri cognitive şi 
lume“ (p. 523). 

Divizând domeniul itemurilor experienței în „concepte“ şi „precepte“, el 
defineşte relația de adevăr astfel: 

„Adevărul este o relație, nu a ideilor noastre cu realități non-umane, ci a 
părților conceptuale ale experienței noastre cu părțile senzoriale. Aceste gânduri 


sunt adevărate dacă ne ghidează spre interacțiunea folositoare cu particularele 
sensibile, aşa cum ele apar când sunt copiate anticipat sau nu“ (Citat, p. 523). 


Acordul = acordul activ cu realitatea. Ideea ne dă posibilitatea să ne 
potrivim cu trecutul şi să anticipăm viitorul şi atunci spunem că e adevărată. 
Acordul este mai degrabă „chestiune“ de „călăuzire“ decât de „copiere“. Concep- 
tiile noastre pot fi considerate în acord cu lumea în măsura în care ele ne dau 
posibilitatea să determinăm în mod profitabil aşteptările noastre. 

Acest „acord“ are după Delaney două neajunsuri: el poate depinde de 
persoană şi de timp. 

W. James pune accentul mai mult pe persoană. Peirce — pe timp (pe „istoria 
Ştiinţei“). Pentru Peirce „adevărul nu este nici relativ, nici mutabil ci „absolut“, dar 
el este atent la „situaţii concrete“ în care apare adevărul. James e atent la „eforturile 
individului“, Peirce — la „istoria ştiinţei“ (= proces comun şi empiric în structură), 
procesul care are ca rezultat „progresul cognitiv“. După opinia lui Peirce, noi 
gândim la procesul cognitiv ca fiind convergent spre o limită şi în termenii acestei 


limite este definit adevărul: „the opinion which is fated to be ultimately agreed 
upon by who investigate is what we mean by the truth“ (citat p. 524). 


Adevărul este corpul de aserțiuni autorizat în ultimă instanță despre lume. 
Ca atare el nu este relativ nici la persoană, nici la timp, nici la împrejurări, ci este 
limită absolută spre care tinde cunoaşterea (p. 525). 

Nu e vorba ca anume cineva să cunoască adevărul sau să-l atingă în fapt, ci 
e vorba de faptul că în felul acesta înțelegem „adevărul“ (p. 525). 

Enunţurile sunt adevărate în sensul acordului cu idealul: 

„Adevărul este concordanța unui enunț abstract cu limita spre care investi- 
garea nelimitată tinde să aducă convingerea ştiinţifică“ (citat, p. 525). Convingerile 
(beliefs) noastre sunt adevărate. „Acordul este între convingerile prezente şi acelea 
în situația limită, realitatea însăşi fiind definită în termeni de capacitate reprezen- 
tativă a acestor convingeri finale“ (p. 525). 
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Asta înțelege Peirce prin „adevăr ca o corespondenţă a reprezentării cu 
obiectul ei“. 


Corespondenţa (referința semnului la obiect) presupune că noi dispunem de 
metode juste de gândire (de „metoda de transformare a semnelor“), „adevărul este 


rezultatul acestei metode“ (citat, p. 525). James şi Peirce definesc adevărul în 
termenii de „satisfactory belief“ iar „corespondenţa cu realul“ este astfel reinter- 


pretată încât să caracterizeze o relaţie care se obține mai degrabă în sfera cognitivă 
decât o relație între sfera cognitivă şi lumea independentă. 


Dar deşi plasează la fel relaţia, ei diferă. Pentru James e vorba de „the 
actual cognitive satisfaction of individuals“, pentru Peirce nu e vorba de „actual 


satisfaction“, ci de una împinsă spre rezultatul final al cercetării. 

Obiecţia lui Delaney (față de ambii): avem „non-relational account of 
truth“, iar problema care se pune este a înțelesului adevărului”. 

După părerea lui Carnap, James a confundat „conceptul de adevăr“ cu 
„conceptul corelat al confirmării“. „Adevărat“ diferă de „confirmat“ (=,,verificat“, 
„Ştiinţific acceptat“), adevărul e atemporal, nu poți spune „cutare propoziţie este 
adevărată azi“. „Confirmat“ este dependent de timp: cutare propoziție este confir- 


mată în cel mai înalt grad prin observaţie (în timpul cutare). Acesta este conceptul 
pragmatic în grad de confirmare. 


James identifică adevărul cu confirmarea, confundă definiţia adevărului cu 


criteriul său. Or criteriul este relativ, mutabil, adevărul — nu. (v. R. Carmap, Truth 
and Confirmation)". 


Este necesar să facem aici o precizare în raport cu relatarea lui Delaney: 


definiția adevărului în limbajele formalizate („adevărul în S“) satisface condiţia de 
a fi criteriu de decizie. 


Peirce lasă deschisă problema: „adevărul ca ideal normativ (regulative)“, 
„criteriul (ca) operativ“. 

Quine obiectează şi el (lui Peirce) faptul că a încercat să definească 
adevărul în termenii metodei ştiinţifice: teorie ideal ca limită când utilizăm canonul 
metodei ştiinţifice în mod crescător pe experienţa continuă. Este greşită „presupu- 
nerea unui organon final metodei ştiinţifice şi apelul său la un proces infinit“ (citat 
p. 527). E greşită şi analogia cu şirul numerelor naturale. 

„Metoda ştiinţifică este drumul spre adevăr, dar ea acceptă în principiu mai 
mult de o definiţie a adevărului“ (p. 529). 

Tendinţa lui Peirce de a defini adevărul ca limită a seriilor convergente de 
încredere, spune Quine, este mai mult decât „impracticabilă“, este „neinteligibilă“. 

Problema multiplicității definiţiilor adevărului trebuie să ne ducă cu gândul 
din nou la limbajele formalizate, totuşi chiar şi în acest caz, conform cu cercetările 


| Vezi o discuţie în acest sens în lucrarea noastră Logică şi adevăr, 1967. 
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lui Tarski, există o condiţie unică de bază („convenţie“) pe care trebuie s-o 
satisfacă orice definiţie. 

O atenţie specială acordă Delaney concepției lui Wilfrid Sellars, care 
abordează „aspectul semantic al definiției adevărului“. 

Delaney se întreabă: „ce este sănătos în teza că adevărul propoziției în 
limbaj este definit în termeni de adevăr al judecății, fără a compromite prioritatea 
metodologică a limbajului“. W. Sellars afirmă că „adevărul“ înseamnă semantic 


asertabil (S-asertabil) şi varietățile de adevăr corespund atunci cu varietățile 
relevante de reguli semantice“ (vezi în acest sens, Tarski, Camap). Care este sensul 


propoziției „«zăpada este albă» este adevărată“? Sensul ei este „zăpada este albă“ 
este S-asertabilă. 

Implicația: „zăpada este albă“ este adevărată — „zăpada este albă“ nu este 
un element într-o definiţie extensională a „adevărului“, o listă recursivă de condiţii 
ale adevărului, cum este la Carnap, ci este mai degrabă o consecinţă cu privire la 
definiţia intensională” a „adevărului“ în sensul că asertarea părții drepte a implicaţiei 
este o realizare de genul autorizat prin propoziția de adevăr din stânga (citat, p. 528). 

Două remarci: 1) definiția satisface schema lui Tarski (W(,,p“) = p); 2) însă 
ea nu este inferență de genul celei din modus ponens. Se pune apoi întrebarea: 
asertabilitate by whom? Răspuns: „în acord cu regulile semantice ale cadrului 
nostru conceptual“. Dar de aici distincţia „adevăr relativ“ şi „adevăr ideal“. Adevăr 
relativ = S-asertabil în S (ceva ă la James). 

Adevăr ideal = conţinutul (matter) S-asertabilității în cadrul conceptual 
ideal adecvat (ceva ă la Peirce), Apoi pe lângă aceste două concepte avem noţiuni 
specifice ca „adevăr matematic“, „adevăr moral“, „adevăr factual“. Adevărul mate- 
matic implică coerență şi demonstrabilitate, cel „moral“ — dezbateri filosofice. 

În legătură cu „adevărul moral“ observația este vagă, problema poate fi 
pusă în termeni exacți şi aspectele filosofice nu sunt decisive. 

Adevărul ideal este necesar pentru înțelegerea cercetării, dar W. Sellars îşi 
concentrează atenţia asupra „adevărului factual“. Proprietatea adevărului factual 


este „reprezentarea“ (= picturing). „The S-assertability of matter-of-factual propo- 
sitions is a matter of their being correct pictures of the world“ (p. 530). 

„Picture“ trebuie luat în sensul lui Wittgenstein. „Bild“ după unii, „imagine“ 
în sensul funcțional din matematică, adică „proiecţie“. În expresia y = f(x), Rx) este 
imaginea lui y. Noi am tradus „picturing“ prin „reprezentare“, exact citit „re- 
prezentare“. Picturing este o relaţie între itemuri lingvistice şi nelingvistice. 


De aici avem: „a“ (în L) denotă O (unde „O“ este expresia metalingvis- 
tică), ceea ce nu este în „a“ (în L) reprezintă pe O. 


2 Pentru termenii extensional, intensional, v. Carnap, Semnificație şi necesitate, Cluj, 
Ed. Dacia, 1973. 
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„Relaţia între imaginea lingvistică (conceptuală) şi obiectele pe care le 
reprezintă este o relaţie între două obiecte în lume ...“ (p. 530). „Picturing is a 
complex matter-of-factual relation between objects ...“ (p. 531). 

Specificare: nu reprezentăm toate adevărurile factuale, ci doar o submul- 
time a lor. 

Există un prim nivel al materiei discursului factual deoarece el dă propoziţii 
legi ca reguli materiale de inferență. El este mai degrabă atomar decât molecular. 
Reprezentările pot fi corecte sau incorecte, mai mult sau mai puţin adevărate. 

Adecvarea constă în „metoda de proiecţie“ (cadrul conceptual), iar a fi 
corect înseamnă a fi S-asertabil cu privire la metoda de proiecţie. 


„Conținutul adevărului factual de prim nivel diferă de reprezentarea corectă 
deoarece primul este conţinutul corectitudinii aserțiunii, în timp ce ultima este 


conținutul corectitudinii proiectării, totuşi există o legătură între adevărul propozi- 
țiilor factuale cu conţinut de prim nivel şi corectitudinea reprezentărilor implicate“ 
(p. 531). „Criteriul corectitudinii realizării asertării unei judecăţi factuale cu conținut 
bazic este corectitudinea judecății ca reprezentare... În acest fel, corectitudinea repre- 
zentării nu este definită în termeni de corectitudinea realizării, ci invers“ (p. 531). 

Termenul „corect“ este luat în sensul de „proiecţie geometrică“ (care 
presupune un sistem complex de reguli de proiecție). O „configuraţie de nume“ 
reprezintă o „configuraţie de obiecte“, o reprezentare de fapte n-adice este un fapt 
n-adic. 

În cazul „răspunsurilor verbale“ (izomorfe cu obiectele din lume) se presu- 
pune un proces mediat de educaţie. Sellars ia ca model nu doar proiecția geome- 
trică ci şi „reprezentarea internă“ la robot. 

Despre o figură geometrică se poate spune „că este o proiecţie adevărată a 
alteia dacă este trasată prin urmărirea corectă a metodei adecvate de proiecție“ 
(citat, p. 533). 

„Adevărul unei aserțiuni este un conţinut a ceea ce este permis prin regulile 
semantice ale unui sistem conceptual, dar valoarea sistemului conceptual în general 
este materie de corectitudine ...“ (p. 533). 

Se remarcă rolul central al „reprezentării“ la Sellars (corectitudinea ca 
reprezentare şi criteriul corectitudinii ca realizare a asertării conţinutului judecăților 
factuale singulare). 

Deşi nu identifică adevărul cu condiția definitorie a adevărului. 

„... adevărul unei aserţiuni date este ceva determinat într-un cadru concep- 
tual prin referire la sistemul său de reguli semantice ...“ (p. 534). 

Un cadru conceptual poate fi mai adecvat decât altul, o judecată mai 
adevărată decât alta. Gradele de adevăr sunt funcție de gradele de adecvare. 

În ce priveşte „înțelesul“, după Sellars, e vorba de „rol lingvistic“, de aceea 
noi putem identifica roluri similare la cadre conceptuale luând în considerare 


aspectele pur formale ale sintaxei logice. 
(Revista de Filosofie, Nr. 4/1986) 


Un formalism silogistic 


ca 


Simbolism 

1. A, C (termeni extremi), B (termenul mediu), |- (semnul deducției). 

2. Regulă de transcriere: dacă a, b sunt doi termeni, atunci: 

A = ab, E = ab’, I = ab, O = ab’ 

3. Regulă de formare: dacă a, fi sunt două judecăți, atunci (a) (B) este o 
conjuncţie de judecăți. 

De exemplu: (AB), (BC), (AB) (BC). 

4. Regulă de simplificare: 

1) Se poate substitui A cu C şi C cu A. 

il) Se poate inversa ordinea termenilor şi judecăților. 

iii) Dacă B se repetă în conjuncția transformată după regulile i), ii), B se 
reduce la un termen, restul formează o combinație astfel că termenii care au fost 





sub „—“ vor fi din nou sub ,—“. Se obține astfel o formulă de bază. 
De exemplu: (aB (BC = ABC 
(Obs. Semnul ,—“ nu afectează operațiile cu termeni). 


5. Reguli de deducție: 

1) Se poate elimina B din forma de bază. 

il) Dacă cei trei termeni sunt reuniți sub semnul „—“ atunci, restul va fi de 
asemenea reunit în figurile I, II, însă nu şi în figurile III şi IV. 

6. Teoremă. Există patru figuri: (BC)(AB), (CB)(AB), (BC)(BA), 
(CB)(BA). 

7. Teoremă. Există 264 conjuncții. 

8. Regulă de selecţie. Fie a o formulă cu termenii B, C şi B o formulă cu 

termenii A,B. 

O conjuncţie K reprezintă o premisă dacă: 

(1) K conţine cel puţin un „—“ şi cel mult un „—* 

(2) K (figurile I, I) nu conţine a sub „—“ 

(3) K (fig. I) nu conţine grupul „B“. 

(4) K (fig. II) conţine! “. 

(5) K (fig. III) în B nu apare. ,„ <“ 

(6) In K (fig. IV) nu apare: 

(a) & şi f fără „—“ sau 

(b) a şi B’ sau 
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(c) a” şi B. 
(7) Dacă (a) (B) este o premisă, atunci (B) (œ) va fi de asemenea o premisă. 
Demonstrația modurilor 
Fig. I 
a) Barbara: (BC)(AB ) - AC 
Simplificare: 
(BC)(AB)= (AB )(BC) (reg. ii) 
(AB )(BC) = ABC (reg iii) 
Deci: 
(BC)(AB ) = (AB )(BC)= ABC 
Deducţie: 
ABC|- AC 
b) Celarent: (BC XAB ) |- AC 
(BC XAB) = (AB )(BC) = ABC 
ABC |- AC 
c) Darii: (BCXAB) |- AC 
(BC)(AB) = (ABX BC) = ABC 
ABC |- AC 
d) Ferio: (BC XAB) |- AC” 
(BC XAB) = (AB)(BC')= ABC 
ABC |- AC 
Fig. II 
a) Cesare: (CB! XAB) At AC 
(CB (AB )= (AB )(CB') = (AB )(BC')= ABC 
ABC |- AC 
b) Camestres: (CB X AB’) |- AC 
(CB XAB’) = (CB )(BA')= (AB )(BC)= ABC 
ABC |- AC 
c) Baroco: (CB XAB^ |- AC” 
(CB XAB’) = (AB XCB ^= (AB XBC^) = ABC 
ABC |- AC’ 
d) Festino: (CB')(AB) |- AC’ 
(EB' (AB) = (AB)\(CB') = (ABX BC )= ABC 
ABC |- AC" 
Fig. III 
a) Darapti: (BC)(BA) LA AC 
(BC XBA) = (BA )(BC) = (AB XBCXBC)= ABC 
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ABC |- AC 
b) Disamis: (BO)(BA ) |- AC 
(BC)(BA) = (BA )(BC) = (AB (BC) = ABC 
ABC |- AC 
c) Datisi: (BC)(BA) |- AC 
(BC XBA) = (BA)(BC)= (AB)(BC) = ABC 
ABC |- AC 
d) Felapton: (BC )(BA) |- AC” 
(BC (BA) = (BA (BC) = (AB )(BC ) = ABC 
ABC |- AC AC’ -AC 
e) Bocardo: (BCX BA) |- AC” 
(BC)(BA) = (BA YBC)= (AB (BC) = ABC 
ABC! |- AC” 
f) Ferison: (BC )(BA) |- AC” 
(BC XBA) = (BA)(BC ) = (AB)(BC ) = ABC 
ABC |- AC” 
Fig. IV 
a) Bramantip: (CB XBA ) |- AC 
(CB)(BA) = (AB )(BC) = ABC 
ABC |- AC 
b) Camenes: (CB )( BA”) |- AC 
(CB (BA) = (AB )(BC) = ABC 
ABC |- AC” 
c) Dimaris: (CB)( BA) |- AC 
(CB) BA) = (AB)(BC) = ABC 
ABC |- AC 
d) Fesapo: (CB')(BA) |- AC” 
(CB')(BA) = (BA X(CB') = (AB (BC) = ABC 
ABC |- AC 
AC HAC 
e) Fresison: (CB')(BA) |- AC” 
(CB')(BA) = (BA)( CB’) = (AB)( BC'= ABC 
ABC |- AC” 

















(Acta logica, Anul XI - Nr. 11-1968) 


Criză și revoluție în știință 


O 


ego 


Mulţi filosofi şi oameni de ştiinţă au manifestat în aceste ultime două decenii 
un interes particular pentru problemele istoriei ştiinţei. Criza fizicii (sec. XIX), criza 
matematicii şi criza logicii (sec. XX), revoluția tehnico-ştiințifică din a doua 
jumătate a sec. XX constituie subiecte de intensă meditaţie şi reconsiderare a 
concepției despre ştiinţă. 

Nu se poate spune că istoria ştiinţei ar fi atras pentru prima dată atenția ci 
doar că problema s-a impus acum în proporţii cu totul neobişnuite. Există, de 
asemenea, impresia că dezvoltarea ştiinţei a început să depindă într-o măsură tot 
mai mare de înțelegerea istoriei, că cercetările — observații experimentale şi logice 
(realizarea construcțiilor logice) — trebuie să fie însoțită de înțelegerea procesului 
de dezvoltare în vederea orientării şi organizării cercetărilor ştiinţifice. 

Prezentul studiu reia într-o perspectivă nouă cercetările noastre asupra 
crizei declanşate în matematică şi logică prin apariția antinomiilor, cercetări 
dezvoltate în teza de doctorat [1, 1962], publicate în rezumat în [2] şi aproape 
integral în [3]. 

Criza matematicii, declanşată în principal de apariția teoriei mulțimilor 
transfinite (Cantor) şi prin încercarea de sistematizare logică a matematicii (Frege), 


a împins lucrurile mult mai departe decât criza fizicii, căci ea a afectat nu doar 
substratul ei filosofic ci şi principiile logicii formale. 


În lucrările menționate a fost elaborată pentru prima dată o concepție 


dialectică integrală asupra crizei declanşate de apariția antinomiilor (paradoxurilor) 
logico-matematice. 
Punctul nostru de plecare a fost, pe de o parte, numeroasele observaţii 


făcute de matematicieni şi logicieni (Poincaré, Hilbert, Brouwer, Russell etc.) şi, pe 
de altă parte, conceptia engelsiană privind dezvoltarea ştiinţei prin contradicții. Se 


înțelege că cercetarea materialului ştiinţific concret a fost una din preocupările 
noastre constante. 


Fenomenul antinomiilor logico-matematice a fost tratat cu indiferență de 
filosofii dialecticieni materialişti. Aceasta se explică, pe de-o parte, prin opunerea 
nefondată față de logica formală, opoziție care încă mai persistă (aparent dialectica 
exclude logica formală) şi, pe de altă parte, prin aceea că materia supusă analizei 
nu este uşor accesibilă filosofilor fără o anumită pregătire matematică şi, se 
înțelege, logică. 
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Este surprinzător că un autor cum este Th. Kun [8] omite din cartea sa un 
fenomen cum este criza matematicii. 
Cel mai mare matematician al sec. XX, David Hilbert, a reprodus starea de 


spirit aproape generală a matematicienilor implicaţi în cercetarea fundamentelor 
când spunea: „în matematică, acest model al certitudinii şi adevărului, formarea 
noţiunilor şi evoluţia raționamentelor pe care fiecare le studiază, învață şi aplică, 
duce la absurdităţi. Unde trebuie căutată atunci speranța şi adevărul dacă însăşi 
gândirea matematică intră într-un asemenea impas?“. 

Ca şi fizicienii sec. XIX (Mach ş.a.), matematicienii nu au luat în conside- 
rare gândirea dialectică în vederea interpretării crizei matematicii deşi problemele 


filosofice pe care le ridică ea sunt foarte legate. 
Concepţia engelsiană pe care noi am luat-o ca punct de plecare se reduce 


în ultima analiză la următoarele trei principii (Citate în lucrările noastre [1] şi [4]). 

(1) Adevărul şi eroarea, asemenea tuturor categoriilor logice (s.n. — G.E.) 
se mişcă în opoziții polare, au sens absolut doar în limitele unor domenii extrem de 
limitate... (Anti-Diihring). 

(2) Dacă noi aplicăm opoziția adevăr-eroare în afara domeniului limitat 
menţionat mai sus, ea devine relativă şi, deci, inutilizabilă pentru o expresie 
Ştiinţifică precisă, şi dacă încercăm să o aplicăm ca absolut valabilă, în afara 
acestui domeniu, noi eşuăm, cei doi poli ai opoziţiei se transformă în opusul lor: 
adevărul devine eroare şi eroarea devine adevăr (Anti-Diihring). 

(3) Legea fundamentală a dialecticii: intercondiționarea antagonismelor 
polare şi transformarea lor unul în altul dacă ating extremele (Dialectica naturii). 

Anumite observaţii făcute de Kant (dincolo de anumite limite rațiunea intră 
inevitabil în contradicții şi se impune limitarea competenţei ei), Hegel (fondul 
dialectic al antinomiilor), Marx (fondul real al contradicţiilor formale ale econo- 
miei politice clasice) şi Lenin (criza fizicii, rolul contradicţiilor în cunoaştere) au 


fost în egală măsură luate în considerare. 

A fost consacrat problemei filosofice a antinomiilor câteva pagini din intro- 
ducere şi paragraful Analiza filosofică din capitolul destinat studiului antinomiilor 
logico-matematice. Vom reproduce în rezumat sau integral ideile dezvoltat în [1] 


(reluate, de altfel în [2] şi [4]). Sistematizările lui Cantor şi Frege au condus la 
celebrele antinomii ale mulțimilor, antinomii care s-au declanşat în lanţ punând sub 


semnul întrebării cele mai importante categorii matematice (număr şi mulțime, de 
exemplu) ca şi logica formală presupusă de această matematică. 


„Gândirea însăşi se formează în procesul reflectării realităţii şi sunt 
amplificate posibilităţile ei de reflectare a acestei realități. Ştiinţa logicii, ca ştiinţă 
istorică (Engels) s-a dezvoltat şi se dezvoltă în strânsă legătură cu dezvoltarea 
ştiinţelor conţinutului concret al gândirii. Intr-un cuvânt, dezvoltarea conținutului 
concret al cunoaşterii determină, de asemenea, dezvoltarea formelor sale. Ştiinţa 


logicii trebuie să ia în considerare nevoile ştiinţelor particulare şi ale practicii“ 
[1, p. 2]. 
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Criza care s-a declanşat în fundamentele matematicii au fost expresia unui 
grav dezacord dintre conţinutul matematicii şi forma sa logică (forma deductivă, 
axiomatică). 

„Sensul axiomatic nu se reduce la sistematizare şi acesta nu este aspectul 
cel mai important. Cel mai important aspect este acela că în expunerea axiomatică 
o anumită totalitate de cunoştinţe (propoziţii) este pusă în dependența față de un 
se reduce la adevărul propoziţiilor inițiale (axiomele). Prin urmare, problema 


centrală a oricărei axiomatici şi, se înțelege, scopul său final este problema 
adevărului. 


Cum se garantează atunci că întreaga construcţie nu este contradictorie? 
Prin ce este ea asigurată împotriva contradicţiilor? Prin procedeele de construcție. 
Însă în mod cert aceste procedee s-au dovedit a fi insuficiente pentru rezolvarea 
noilor probleme. Ele nu au fost în acord cu conținutul matematicii care a luat un 
nou aspect logic“ [1, p. 5]. 

Apariția antinomiilor (=paradoxurilor) a pus într-adevăr problema 
adevărului unei astfel de ştiinţe care mult timp era considerată un model de 
exactitate şi evidență (v. Descartes). 

Noi am enumerat zece probleme în legătură cu apariția antinomiilor: 

(1) Care este raportul dintre logică şi matematică? 

(2) Ce este existența matematică? 


(3) Ce este adevărul în sistemele formalizate şi cum se asigură el? 
(4) Noţiunile de sistem logic şi adevăr. 

(5) Noţiunea de lege logică. 

(6) Problema inruiției şi construcțiilor logico-matematice. 

(7) Ce este procedeul axiomatic? 

(8) Problema infinitului actual şi a infinitului potenţial. 


(9) Noţiunea de mulțime (când este considerată mulțimea definită). 
(10) Problema ierarhiei abstracţiilor. 


Este clar că soluţia acestor probleme are o triplă semnificație — matematică 
(de ea depinde construcția sistemelor matematice), logică (de ea depinde dezvol- 
tarea logicii) şi filosofică (implică discuţia diferitelor probleme filosofice) [1, p. 7]. 

Dezvoltarea cunoaşterii este pusă acum în dependență de dezvoltarea 
teoriei cunoaşterii, căci „apariția paradoxurilor relevă în mod just imposibilitatea 
soluționării noilor probleme ale cunoaşterii cu ajutorul vechilor mijloace de 
raționament. Într-o anumită etapă, gradul de dezvoltare al reflexiei intră în conflict 


cu ştiinţa despre reflexie“ (în care intră şi logica), conflict care se manifestă în mod 
imediat în fenomenul paradoxurilor. [1, p. 9] 


„Soluția paradoxurilor ne obligă să trecem în revistă o serie de noțiuni şi să 
le precizăm în funcţie de noile condiţii ale gândirii. Sigur că nu este obligatoriu să 
eliminăm vechile noţiuni, dar este necesar, cel puțin, să le facem mai elastice...“. 
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Deşi logica modemă nu a dat o soluţie definitivă paradoxurilor, dacă o 
asemenea soluție este în general posibilă, ea a reuşit, totuşi, să depăşească temporar 
criza. [1, p. 10) Conflictul dintre progresul înregistrat şi anumite concepții idealiste 
(neopozitivismul, convenţionalismul) a fost analizat de noi separat. O confruntare 
între apriorism, convenţionalism şi empirism a avut loc mai ales în problema 
originii legilor logicii. 

După expunerea formală a antinomiilor şi a metodelor de rezolvare (cu 
observaţiile critice pe care le-am considerat necesare) s-a trecut la „analiza filoso- 
fică“ (pag. 52-59) a fenomenului paradoxal. 

Nevoia analizei filosofice se impune din următoarele raţiuni: 

(a) Critica teoriei tipurilor şi a teoriei lui Tarski a arătat că un anumit 
caracter „arbitrar“ şi „artificial“ al acestor teorii se explică prin absența unei baze 
filosofice ştiinţifice a acestor teorii. 

(b) Criza fundamentelor matematicii şi logicii provocată de apariția 


paradoxurilor a determinat o amplă discuție filosofică. 
(c) In studiul paradoxurilor întâlnim constant categorii filosofice şi, cu 


toate că logica formală nu studiază aceste categorii (mulțime, finit, infinit, adevăr) 
din punct de vedere filosofic ele „presupun rezultatele analizei filosofice“. 


La rândul ei, „matematica nu se ocupă de laturile logice ale categoriilor 


sale cum ar fi clasă, relaţie de identitate, demonstrația teoremelor etc., însă ea 
presupune rezultatele logicii“ [1, p. 53]. 


Problema paradoxurilor este asimilată, prin urmare, de problema mai gene- 
rală a contradicţiilor formale ale istoriei ştiinţei. 

„Ce ascund aceste contradicții formale? Ce cauze istorice determină 
cunoaşterea să intre în contradicții?... Am văzut că aşa-zisa „cauză formală“ a 
paradoxurilor a constat într-o anume transgresare a nivelului de abstracţie (în raport 
cu anumite noțiuni şi relaţii), în extensiunea diferitelor categorii (fals, toți etc.) 
dincolo de domeniul lor propriu de semnificație. Sigur, toate aceste explicații: 
extensiune, identificare, transgresare au importanța lor pentru rezolvarea contra- 
dicțiilor, dar, strict vorbind, reprezintă ele adevăratele cauze sau diferitele definitii 
ale acestor contradicții?“ (vezi Russell, Hilbert, Tarski ş.a.). Hilbert le explică prin 
„formarea inadmisibilă şi lipsită de sens a noţiunilor“, or este tocmai ceea ce 
semnifică formarea paradoxurilor! „Prin urmare, dacă vreți să interziceți formarea 
paradoxurilor interziceți... formarea paradoxurilor! Este clar că este foarte 
important ceea ce ajunge în sfera gândirii abstracte când se produce formarea 
paradoxurilor (de exemplu, raportarea necritică la noțiunile toți şi fiecare)“ [1, p. 
56] însă aceasta nu ne spune nimic despre cauza paradoxurilor, căci operaţiile 


inadmisibile ale rațiunii noastre cer la rândul lor explicaţii. De ce să admitem 
„inadmisibilul“ logic formal? 

Explicaţiile pot fi diferite: a) arbitrarul subiectiv, b) insuficiența cunoaş- 
terii, c) un anumit stadiu istoric al cunoaşterii. 


toi e Apoi 


Suntem de acord cu arbitrarul subiectiv în cazul sofismelor, dar acolo nu 
este vorba de acestea. Insuficiența cunoaşterii (de exemplu, ignorarea anumitor 
fapte) poate fi explicată doar dacă noi o raportăm la explicaţiile pozitive (negativul 
luat în sine nu duce la nimic). 


Rămâne o singură posibilitate: căutarea cauzei paradoxurilor în caracterul 
istoric al cunoaşterii. 

Cercetarea istorică a stării cunoaşterii ne-a arătat că oamenii au operat 
necritic cu anumite mijloace de gândire (de exemplu, cu categoriile de finit, infinit, 
adevăr, fals, mulţime, element etc.). 


„Oamenii de ştiinţă nu au luat aproape deloc în considerare punctul de 
vedere logic asupra acestor categorii“ ([ 1], p. 57-58). 


„Care este domeniul lor de semnificație? Care sunt legile față de care sunt 


ele subordonate? Cum se operează corect cu ele? Cum se realizează ele în formele 
concrete ale cunoaşterii? 


În 1895, după ce Cantor a descoperit primul paradox, nu exista nici un 
răspuns la aceste probleme“ (1, p. 58) (De altfel, aceste probleme nici nu existau 
atunci). 

În (1) noi am căutat răspunsul la apariția paradoxurilor în „transgresarea 
corecţiei logico-dialectice“, deci a unor principii logice şi dialectice, însă, în (4) am 
adus o precizare care acum ne apare ca foarte importantă: 

„Și apoi, putem noi vorbi de permis sau inadmisibil atâta timp cât nu există 
regulile de formare? Este ca şi când ai vorbi de imoralitate fără norme morale sau 
de infracțiune fără legi juridice“. [4, p. 9] 

În (3) a fost arătat că însăşi conceptul de corecție a câştigat în extensiune, 
urmare a necesităţii evitării paradoxurilor (de exemplu, prin introducerea alături de 
legile clasice a regulilor de formare şi substituție). [3, p. 673]. 

După o anume oscilare în jurul termenului de corecție în [1], am adoptat 
explicația: 

(I) „Cauza paradoxurilor constă în aceea că oamenii au încercat să rezolve 
noile probleme ale ştiinţei cu vechile procedee; paradoxurile sunt rezultatul, reflec- 
tarea contradicției profunde dintre noul material ştiinţific şi vechile procedee 
logice“. [1, p. 60] 

A doua propoziție fundamentală adoptată corespunde postulatelor lui 
Engels: 

(II) Dincolo de limitele domeniului lor propriu, opoziţiile polare îşi pierd 
sensul şi se transformă unele în altele: mulțime = element, adevăr = fals, predicabil 
= impredicabil, se conţine = nu se conţine, există = nu există etc. [1, p. 90; 4, p. 94] 

Am numit aceasta „mecanismul dialectic al contradicțiilor“;, rămânea de 
arătat „pe ce bază istorică concretă este realizată această transformare a contrariilor 
dintr-unul în altul“. [1, p. 60). Răspunsul este în propoziţia (I) şi în propoziția 
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(III) Trecerea în procesul cunoaşterii de la o esență a realului la alta, de 
exemplu, de la o esență de gradul întâi la o esență de gradul al doilea este reflectată 
ca o trecere de la o etapă a cunoaşterii la alta şi, de aceea, ea este realizată sub 
formă de salt (bond). [1, p. 61]. Este vorba de o trecere de la o etapă inferioară la o 
etapă superioară a cunoaşterii, de la o teorie mai restrânsă la o teorie mai largă 
asupra ştiinţei. [4, p. 94] 

„Or, momentul trecerii la noua teorie este precedat de discordanțe între 
vechea teorie şi faptele noi, discordanţe care angajează situații paradoxale“. (4, p. 94) 

În [3] am ajuns la concluzia că: 

„Cercetarea paradoxurilor dovedeşte insuficienţa concepţiilor logice 
tradiționale asupra infinitului, asupra ordinii logice a abstracțiilor, asupra ideii de 
mulțime ca şi asupra valorii şi limitelor logicii bivalente“. 

„Conceptele afectate de paradoxuri trebuie să fie considerate imposibile; 
altfel spus, ele trebuie să fie respinse nu doar ca neavând nici un mod de existență 


(matematică, fizică etc.) ci, în general, ca neavând nici un mod de existenţă în afara 
celui pur verbal“. [3, p. 673] 


În ceea ce priveşte gradele de esenţialitate, ele pot coexista în realitate dar 
în gândire ele sunt reflectate succesiv. Saltul logic (=trecerea) este reflectat ca salt 
istoric. [1, p. 61-62] 

(IV) „Dacă noi adăugăm şi propoziția că abordarea logică a materialului 
este realizată (în general) după acumularea materialului concret, atunci avem toate 
premisele înțelegerii crizei ştiinţei şi a caracteristicii sale principale — apariția 
paradoxurilor“. [1, p. 62] 

Conceptul de criză a ştiinţei ocupă un loc central în cercetările menționate. 

„Criza ştiinţei, după sensul intrat în uzajul oamenilor de ştiinţă se rapor- 
tează la acest stadiu istoric al cunoaşterii, care ne obligă să revedem conceptele şi 
principiile fundamentale ale ştiinţei“. [1, p. 4; vezi şi 2 şi 4] Înaintarea spre criză 
este descrisă în modul următor: 


1. Rațiunea umană a pătruns într-un domeniu nou, cum ar fi cel al vite- 
zelor foarte mari (acumularea materialului). 


2. Acest material necesită o explicaţie însă vechea teorie corespunde unei 
alte esențe a realităţii. 

3. Oamenii încearcă la început să explice acest material cu ajutorul 
mijloacelor de care dispun. 

4. Rezultatul este că ei cad în contradicții şi aceste contradicții le arată că 
se află în prezenţa unor domenii diferite ale cunoaşterii, încât domeniul vechilor 
teorii diferă de domeniul faptelor nou acumulate. [1, p. 62] 

Am arătat în (4) că rezultatul este într-adevăr unul nedorit, că rațiunea cade 
într-o serie de contradicții care arată că este vorba de un domeniu al realului inedit, 


că materialul ştiinţific acumulat diferă esenţial de vechiul material şi că mijloacele 
teoretice nu sunt suficiente pentru explicarea acestui nou material [p. 94] 
Paradoxurile au ele doar un caracter negativ? 
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„Nu. Paradoxurile nu au doar un caracter negativ, ele au şi un caracter 
pozitiv. Şi anume, ele ne fac să vedem că avem de-a face cu domenii ale ştiinţei că, 
de exemplu, domeniul teoriei clasice a numerelor diferă de domeniul teoriei 
numerelor transfinite. Paradoxurile sunt reflectarea inadecvată (inversă) a dife- 
renței dintre diferitele esențe ale realului“. [1, p. 62-63] 

„Toate acestea confirmă afirmaţia lui Engels după care, dincolo de limitele 
lor de aplicare, categoriile polare devin inutilizabile pentru exprimare ştiinţifică 
precisă...“ [4, p. 95] 

Soluția paradoxurilor tratată de noi ca „eliminare“ (a posibilităţii apariției 
lor) în sistem [1, p. 63] presupune: 

a) Revizuirea conceptelor şi principiilor fundamentale ale teoriei date; b) 
determinarea limitelor vechii teorii; c) punerea în acord a teoriei cu faptele, mai 


precis, crearea de noi teorii care să explice în mod necontradictoriu noul său mate- 
rial Ştiinţific şi care să ne stabilească într-o unitate superioară polaritatea concep- 
telor. [1, p. 63 şi 4, p. 96] 

Soluţia este un proces relativ: nu este vorba de o soluție dată odată pentru 
totdeauna, ci doar de suprimări ale formelor directe ale contradicţiilor (de exemplu, 
cele apărute în domeniul teoriei mulțimilor la sfârşitul sec. trecut). Posibilitatea 
apariției paradoxurilor este interioară procesului cunoaşterii ca şi posibilitatea 
apariției contradicţiilor în orice proces şi nu este vorba de suprimarea acestei 
posibilităţi ca atare. Însă, formele concrete ale contradicţiilor pot şi trebuie să fie 
suprimate prin suprimarea condiţiilor care le generează (de exemplu, utilizarea 
necritică a conceptelor şi principiilor fundamentale ale ştiinţei). [4, p. 96; 1, p. 64] 

„Nu există contradicții veşnice, însă veşnic există contradicții“. [1, p. 64; 4, 
p. 96] 

„În mod cert, problema soluționării are un alt sens decât problema 
eliminarii (suprimării), aceasta depinzând de maniera în care este pusă. În orice 
caz, soluţia contradicțiilor, în sensul eliminării lor, este un fapt esenţial în procesul 
cunoaşterii şi ea nu înseamnă doar înlăturarea propozițiilor opuse, ci eliminarea în 
urma unor analize complexe a acestor contradicții şi a cauzelor care le generează. 
De asemenea, nu trebuie să considerăm eliminarea contradicțiilor ca pe un fapt 
foarte simplu, ci ca pe un fapt complex şi adeseori foarte complicat“ [1, p. 64] 

În concluzie, a fost făcută o succintă analiză a contradicțiilor economiei 
politice şi a celor din fizică. 

O concluzie filosofică care se impune a fost aceea a reafirmării principiului 
relativității cunoaşterii. 

O anume dezvoltare a concepției a fost făcută în (1) cu privire la: a) 


raportul dintre contradicţiile formale şi contradicţiile dialectice; b) raportul dintre 
vechea şi noua teorie. 


Dialectica studiază formele generale ale contradicţiilor şi nu contradicţiile 
concrete (fără referire la „contradicţiile formale“ sau la „contradicţiile procesului“). 
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„Nici una din formele concrete relevate de opoziția formă - conținut nu este 


veşnică, deşi contradicţiile concrete există veşnic şi prin ele se realizează aceste 
forme ale opoziţiilor“. [4, p. 96] 


(V) În trecerea de la vechea la noua teorie „noi suntem în prezența unor 
procese complementare: gândirea abstractă (în sens metafizic) distinge opoziţiile 
în conţinut şi le reabilitează în formă (adevăr-fals etc.), dimpotrivă, gândirea 
concretă (în sens dialectic) distruge contradicţiile în formă şi le reabilitează în 
conţinut (reapare pe un plan superior distincția dintre adevăr şi fals), iar 
terminologia redevine aptă exprimării ştiinţifice“. [4, p. 98] 

În acelaşi studiu noi ne-am exprimat clar dezacordul față de opoziţia dintre 
logica formală şi dialectică. 

În [5] au fost introduse (II) şi (V) ca „legi ale dezvoltării conceptelor“. 

(VI) Cunoaşterea evoluează de la operaţii cu concepte spre operaţii din ce 
în ce mai adaptate, mai particulare, de natură să facă rețelele de concepte şi 
sistemele de concepte mai flexibile şi mai apte reflectării realității. [5, p. 182] 

În [6] am abordat o serie de probleme privind terminologia ştiinţifică: a) 
evoluţia terminologiei, b) fixarea semnificației, c) problema ambiguizății sistema- 
tice a termenilor. 

Fără a intra în detalii considerăm că regulile introduse (vezi p. 27-28) pot 
da un răspuns problemei „principiului corespondenţei din fizică.“ 

Apreciem că problema supozițiilor idealizatoare abordate în [6] (p. 101, 108) 
prezintă o importanță particulară pentru istoria ştiinţei: 

„Idealizarea constituie un aspect permanent al cunoaşterii noastre, în 
premise tacite sau în exprimare directă ea însoţeşte orice proces de abstractizare 
sau generalizare al cunoaşterii ştiinţifice. 

Este convenabil să se treacă de la o idealizare la alta şi nu să se elimine 
definitiv. Ştiinţa nu se poate dispensa de „premise metafizice“, certe, valabile între 
anumite limite. O metafizică relativă se află chiar în esența procesului dialectic al 
cunoaşterii“. [6, p. 108] 

(Este important de notat că metoda idealizării a fost identificată de noi cu 
ceea ce numea Engels „metafizică de uz intem“‘). 

De exemplu, în fizica newtoniană, spațiul şi timpul sunt independente unul 
față de altul şi față de mişcare. În cinematica relativistă spațiul şi timpul sunt legate 
de mișcare, dar sunt independente față de gravitație. În dinamica relativistă, spaţiul, 
timpul şi gravitația sunt dependente între ele, dar sunt independente față de alte 
constante fizice. 

În încheiere, considerăm util să confruntăm, sub câteva aspecte, concepția 
noastră cu concepția lui Th. Kun. 

(1) Conceptul de «paradigmă». Paradigma nu se confundă cu teoria ci cu 
modul dominant de a face ştiinţă la un moment dat, mod impus de o creaţie 
exemplară (de exemplu, modul lui Euclid sau modul lui Newton). 


428 Paradoxuri, Sofisme, Aporii 


Conceptul a fost criticat însă nu ne vom opri aici asupra acestor critici. Din 
punctul de vedere logico-matematic este un concept vag şi eu nu cred că el poate fi 
un reper foarte solid cum este, de exemplu, conceptul de teorie. Există, fără îndoială, 
diverse moduri de a face ştiinţă, însă ele se impun mai degrabă altor lucruri decât 
manualelor, tratatelor, tradiţiei în general. La baza modului de a face ştiinţă se află 
ceea ce am numit într-o lucrare recentă „carcasa logico-filosofică“. Această carcasă 


logico-filosofică poate fi caracterizată prin: a) existența unei ordini logice funda- 
mentale a conceptelor şi propoziţiilor ştiinţei, b) existenţa supoziţiilor filosofice 
fundamentale (idealizările), care la început sunt implicite dar care, cu timpul, devin 


explicite. Enunţarea mai precisă a acestor supoziţii care, în fond, descriu „limitele 
de viabilitate“ (şi, respectiv, domeniul de semnificare al terminologiei şi propo- 
ziţiilor) se face abia în momentul în care teoria este pusă sub semnul întrebării prin 


descoperiri esențial noi (de exemplu, până la apariția geometriilor neeuclidiene 


problema supoziţiilor filosofice ale geometriei clasice nu se punea cu aceeaşi 
acuitate). 


In ce priveşte ordinea logică, se poate afirma că pentru matematică, de 
exemplu, una din proprietăţile sale era aceea de-a funda matematica pe conceptul 


de număr (după Cantor şi Frege), concept care va ceda însă prioritatea conceptului 
de mulțime. 


Revoluţia („saltul“) determină revizuirea carcasei logico-filosofice: a) ea 
produce o modificare în ordinea logică fundamentală, şi b) schimbă supoziţiile (idea- 
lizările). Se produc, de asemenea, mutații în semnificaţia expresiilor (vezi 5 şi 6). 

(2) Conceptul de «anomalie». Pentru Kun anomalia este un contraexemplu 
la o paradigmă dată care în raportul cu noua paradigmă devine un fapt pozitiv al 
noii „ştiinţe normale“. Noi am numit aceste fapte, „fapte noi“, ele prezintă un grad 
de esenţialitate mult mai înalt. Ceea ce Kun nu a observat este că conflictul dintre 
noul fapt şi o ştiinţă dată se exteriorizează ca o contradicţie formală, ca o antino- 
mie, Şi chiar dacă a observat acest lucru Kun nu-i acordă nici o importanţă, de 
aceea, „procesele formale“ care au loc sunt omise în lucrarea lui. Or, este chiar 
eşecul abordării logice cel care duce la ideea că se impune o revizuire logică şi 
filosofică a ştiinţei. 

Revizuirea merge dincolo de „carcasa logico-filosofică“ afectând într-o 
măsură mai mare sau mai mică carcasele învecinate, de exemplu, cea logică, filo- 


sofică şi chiar matematică, dacă avem de-a face cu o ştiinţă care presupune mate- 
matica printre instrumentele sale. 


(3) Relaţia dintre noua şi vechea ştiinţă. După cum este cunoscut, nici 
geometria lui Euclid, nici mecanica lui Newton nu au încetat să fie ştiinţe după 
cunoscutele revoluții ştiinţifice şi se poate afirma că din punct de vedere practic ele 
continuă să dețină primatul. Probabil că nu este prea mult spus afirmând că ele se 
află în raportul „de la general la particular“ şi nu ştiu astăzi dacă această afirmaţie 
este tocmai exactă. Ce pot spune eu este că ele se află în relaţii logice determinate, 
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relaţii care pot fi descrise într-o metateorie. Intr-o metateorie este precizat, de 
asemenea, ce mutații terminologice au loc. Ea introduce o „supercarcasă logico- 


filosofică“ în care se identifică atât raporturi de sinteză (de exemplu, succesiunea 
unui sistem de postulate independente), cât şi raporturi analitice (de exemplu, cel 
de la general la particular). 


(4) Conceptul de adevăr. Faptul de a neglija contradicţiile formale (=falsul 
logic) şi de-a aborda procesul ştiinţei ca o simplă succesiune de fenomene (ca fapte 
de conştiinţă şi nu ca reflectări) explică absența conceptului de adevăr din con- 
cepția lui Kun. Cartea sa conţine, totuşi, multe intuiţii adevărate, cu toate neajun- 
surile sale de ordin logic. 
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Semantica logică 


9 


Introducere 


Semantica logică studiază limbile naturale şi speciale (limbajele ştiinţei) 
din punctul de vedere al corectitudinii gândirii. Cu alte cuvinte, ea determină 
condiţiile semantice ale gândirii corecte. Preocupări pe linia semanticii logice 
găsim încă în antichitate (Aristotel atrage atenția asupra problemei numelor, stoicii 
abordează studiul sensului), însă ele erau doar sporadice. Scolasticii au intensificat 
preocupările semantice mai ales în legătură cu studiul paradoxurilor. Ei au ajuns la 
unele precizări importante cu privire la terminologie. Cu toate acestea, numai 
secolul al XIX-lea a pus pe prim plan problema necesităţii studierii limbilor din 


punct de vedere logic-formal. Această necesitate a fost determinată de aceea a 
constituirii teoriilor ştiinţifice, în particular de construirea teoriilor matematice şi 


logice. Paradoxurile semantice puneau în cauză sensul expresiilor, conținutul lor. 
Cum să operăm corect cu expresiile pentru a evita contradicţiile logice? Cum să 
gândim precis, prin urmare? În ce condiţii o expresie se determină ca adevărată? 


Care este legătura dintre operaţiile sintactice şi cele semantice şi deci legătura 
dintre conceptele sintactice şi cele semantice? 


Semantica logică nu se interesează nici de aspectele istorice ale limbilor şi 
nici de varietatea lor naturală, condiţiile pe care le descrie ea sunt condițiile 


generale pe care trebuie să le îndeplinească o limbă (sau un limbaj) pentru a sluji 
construcţiilor logice corecte (raționamente, teorii). 


Dacă logica formală studiază gândirea sub aspectul mijloacelor ei de 


demonstraţie, delimitând în acest fel gândirea corectă, semantica logică descrie un 
nivel mai elementar al gândirii — precizia. Precizia ţine de mijloacele de exprimare. 


Ea condiţionează însăşi posibilitatea gândirii corecte, căci dacă mijloacele de expri- 


mare încalcă anumite condiţii, prin aceasta înseşi regulile gândirii corecte sunt 
afectate. 

Limba, în genere, este un sistem de semne şi de reguli de operare cu aceste 
semne. Semnele şi o parte din regulile de operare cu ele sunt convenționale. Nu este 


adevărat însă că toate regulile limbii sunt convenţionale. Din punct de vedere logic 
este indiferent dacă spun „om“, „Mensch“, „celavec“ etc. sau dacă scriu adjectivul în 
față sau după substantiv. Cu alte cuvinte, dacă notăm adjectivul cu a şi substantivul 
cu s, o expresie de forma as este identic logică cu o expresie de forma sa, pe scurt: 


as = sa 
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Astfel, în limba rusă „umnâi celavek“ este o expresie de forma as, iar în 
limba română expresia „om inteligent“ este de forma sa, dar între ele nu este nici o 
deosebire din punct de vedere logic: 


umnâi celavek = om inteligent 


Nu au nici o importanță din punct de vedere logic nici forma scrierii, nici 
forma cuvintelor; acestea sunt sau pot fi pur convenţionale. Dimpotrivă, nu este de 
loc indiferent dacă expresia desemnează sau nu ceva, dacă expresia desemnează 


unul sau mai multe obiecte, dacă o expresie poate fi pusă sau nu în locul alteia ş.a. 
Cum trebuie deci raportate expresiile la obiect? Cum trebuie raportate 


unele la altele pentru a nu încălca anumite relații cu obiectul? Cât de departe putem 
opera cu ele făcând abstracție de obiect? Cum să restabilim legătura lor cu 
obiectul? Iată tot atâtea probleme de care se interesează semantica logică. 

Ca şi semantica obişnuită, semantica logică studiază expresiile din punctul 
de vedere al conţinutului lor. Cu alte cuvinte, ea se ocupă de semnificația şi sensul 
expresiilor, dar, aşa cum am spus, face aceasta în măsura în care toate acestea au 
importanță pentru gândirea corectă. 

Problema conţinutului expresiilor a fost abordată pentru prima dată în mod 


sistematic, din punctul de vedere care ne interesează aici, de către Gottlob Frege. 
Frege este socotit de aceea întemeietorul semanticii logice. Sporadic s-au ocupat de 


aceste probleme B. Russell, C.I. Lewis, A. Church ş.a. O dezvoltare sistematică a dat 
semanticii logice Rudolf Carnap în opera sa Introducere în semantică. Alfred Tarski 


a studiat problema expresiilor adevărate în limbajele formalizate (deductive). 


1. Concepte generale 


Limba este un sistem de semne şi de reguli de operare cu aceste semne. 
Scopul limbii este de a fixa, prelucra şi transmite informaţii despre obiecte. 
Orice semn este semn al unui obiect, cu alte cuvinte pentru ca anume ceva 


să fie semn într-o limbă el trebuie să se refere în mod determinat la obiectul 
respectiv. Obiectul la care se referă semnul poartă numele de „semnificație“ sau 
„denotat“. Vom spune că un semn G dintr-o limbă L „semnifică un obiect...“ sau 


„desemnează un obiect...“ sau „denotează un obiect...“ sau „este nume pentru un 
obiect... 


Convenim să notăm obiectele cu xi, x, ...... Xm»... iar semnele cu O), 
02,...07,.... Faptul că un semn c 2zsemnează un obiect x va f; descris astfel: 
des (O, x) sau astfel o :x 
(„O desemnează pe x"). 
Între semne şi obiecte poate să existe una dintre următoarele relaţii de 
corespondenţă: 
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Cu alte cuvinte, pot să existe următoarele situații: a)unui semn © îi cores- 
punde un singur obiect x; b) unui semn O nu-i corespunde nici un obiect x; c) unui 
semn G îi corespund n obiecte x (n > 1); d) unui obiect x îi corespund n semne; e) la 
m obiecte x corespund n semne ol. 

În primul caz a) vom spune că semnul este definit „univoc“ sau „precis“; în 
al doilea caz b) vom spune că semnul este „vid“ (sau „fictiv““); în cazul c) semnul 


este „polisemantic“; în cazul d) semnele care desemnează acelaşi obiect sunt 
„echisemnificative“ sau „echivalente“; în cazul e) raportul între semne şi obiecte 


nu este determinat în general. Faptul că un semn o este univoc va fi scris un (0), 
faptul că un semn este plurivoc va fi scris (o), faptul că un semn este vid va fi 
scris 0(0), faptul că două semne Oi, G; sunt echisemnificative va fi scris O; âqui 0; 
iar în cazul ultim O; ned O, (raportul dintre o mulțime de semne şi o mulțime de 
obiecte nu este determinat în general). Deci: un (6), (o), 0(0), O; äqui 0; G; ned 


G;. Un semn G se numeşte definit dacă el este un (0). 
Intre semnele limbii unele sunt vide prin definiție (de exemplu semnele 
auxiliare, cum ar fi parantezele), altele sunt vide „accidental. 


Orice semn sau combinaţie de semne cu semnificație de sine stătătoare este 


o expresie a limbii — pe scurt ex. 
Dacă semnele nu au semnificaţie de sine stătătoare, atunci ele sunt semne 
contextuale. Nici un semn care n-are semnificaţie de sine stătătoare nu este expresie 
se 


(de exemplu „de“, „până“, „aici“ ş.a. nu au semnificaţie de sine stătătoare). 


Un obiect nu este o entitate simplă, el are anumite proprietăți, se află în 
anumite relaţii cu alte obiecte. 


Un semn se poate referi la un obiect în două feluri: sau se referă la el ca la 
un întreg (abstracţie făcând de structura şi relaţiile sale cu alte obiecte), sau îl 


desemnează „dintr-un anumit punct de vedere“ (referindu-se la o proprietate a lui 
sau la o relaţie). 


Ori de câte ori o expresie desemnează pe lângă obiect o proprietate a lui sau 
o relație a lui, vom spune că expresia are pe lângă semnificație un sens. Cu alte 
cuvinte, semnificaţia răspunde la întrebarea „la ce se referă expresia?“ sau „care este 


obiectul desemnat?“ în timp ce sensul răspunde la întrebarea „din ce punct de vedere 
este desemnat obiectul?“ sau „sub ce raport este considerat (privit) obiectul?“. 


! Un obiect“ nu înseamnă un obiect fizic, ci un obiect logic; (logic, omul este unul, fizic 
există însă nenumărați oameni). 
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Astfel, expresia „autorul romanului Răscoala“ nu numai că desemnează un 
individ (scriitorul Liviu Rebreanu), dar îl consideră dintr-un anumit punct de 
vedere ca autor al unui roman anumit. Vom spune deci că expresia are atât 
semnificatie, cât şi sens. 

Dacă două expresii au acelaşi sens vom spune că ele sunt sinonime (pe 
scurt sin). Vom scrie că O; sin O; dacă şi numai dacă o; şi O; au acelaşi sens. 
Prescurtările introduse aici şi mai sus au deocamdată numai un rol auxiliar (intro- 


ductiv). O teorie generală a semnificației şi sensului cere un limbaj special, 
sistematic. 


Unele expresii nu numai că se referă la obiect dintr-un punct de vedere (au 
un sens), dar pretind să spună că obiectul este în cutare şi cutare fel, are cutare şi 
cutare relaţii, pe scurt că el se află într-o anumit stare. Vom spune despre aceste 
expresii că ele „comunică o informaţie despre obiect“ sau că ele „cuprind o 
judecată despre obiect“. Astfel de expresii răspund la întrebarea „cum e obiectul?“. 

În sfârșit, o expresie poate să fie făcută cu un scop, de exemplu pentru a 
determina (a declanşa) o anumită acțiune din partea celui căruia i se adresează ş.a. 


Vom spune că expresia „are un anumit scop“ sau „o dimensiune pragmatică“. De 
exemplu, are scopul de a transmite pur şi simplu o informație, de a transmite 


reacția noastră psihologică la anumite stări de lucruri, de a obţine un răspuns, de a 
declanşa o acțiune etc. Prin urmare o expresie poate fi considerată prin prisma 
următoarelor întrebări: 

a) la ce se referă? (ce desemnează? care este semnificaţia ei?); 

b) din ce punct de vedere desemnează obiectul? (care este sensul ei?); 

c) ce vrea să spună despre obiect? (care este informaţia pe care o 
transmite?); 

d) care este scopul ei? 

Toate acestea vizează relaţiile exterioare ale expresiei, cu alte cuvinte ele 
au în vederea ceea ce vom numi „dimensiunea semantică“, „dimensiunea logică“ şi 
„dimensiunea pragmatică“. Pe lângă acestea mai putem considera o expresie din 
punctul de vedere al structurii sale. Vom adăuga deci la întrebările de mai sus 
următoarea: e) care este structura expresiei? Acest punct de vedere va fi numit 
dimensiunea sintactică. 

Semantica logică are în vedere numai dimensiunea semantică şi dimen- 
siunea logică a expresiei. Alte puncte de vedere sunt luate în considerație numai în 
măsura în care au vreo influență asupra elucidării problemelor proprii. 

Ea urmăreşte să creeze o teorie coerentă asupra expresiilor, teorie care să fie 
suficientă pentru construcția limbajelor ştiinţifice, cât şi pentru alte limbaje speciale. 
În general, aşa cum am spus, ea vizează operarea logică, corectă cu expresiile. 
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2. Antinomii (paradoxuri) semantice 


Necesitatea elaborării semanticii logice a provenit, printre altele, şi din 


aceea că multe din contradicţiile formale apărute în dezvoltarea cunoaşterii îşi 
aveau originea în anumite operaţii cu limbajul. Una din cele mai cunoscute este 


aşa-numita „antinomie a mincinosului“. Această antinomie a apărut în diferite 


forme în antichitate (în filosofia greacă) şi a fost precizată în evul mediu 
(J. Buridan, P. Hispanus, A. Saxonul). 


Noi o vom reda într-o variantă care aparține lui J. Buridan. 

Pe o foaie de hârtie este scrisă o singură expresie: „Propoziția scrisă pe 
această foaie de hârtie este falsă“. Se pune întrebarea: cum este „propoziţia“ scrisă 
pe această foaie? 

Presupunând că ea este adevărată, aceasta înseamnă „este adevărat faptul 
că e falsă“, deci este falsă, şi presupunând că este falsă, această înseamnă „este fals 


că este falsă“, prin urmare este adevărată. 
Diferitele metode de rezolvare a acestei antinomii (teoria tipurilor a lui 


Russell, teoria limbii a lui Tarski) au scos în evidenţă faptul că ceea ce este pus aici 
în cauză este tocmai problema semnificației acestei expresii. 
Se constată că aici expresia se identifică cu obiectul (semnificaţia) ei. Prin 


urmare, era necesară o mai atentă studiere a raportului dintre expresie şi semnifi- 
caţia ei pentru a se putea evita o serie de antinomii logice. 


O altă antinomie, antinomia lui Grelling, duce la concluzii asemănătoare. 
Considerăm cuvintele care desemnează proprietăți şi le împărțim în două 
categorii: cuvinte care au proprietatea pe care o desemnează (vor fi numite autolo- 


pice) şi cuvinte carc nu au proprietatea pe care o desemnează (vor fi numite 
heterologice). De exemplu, cuvântul „pentasilabic“” are proprietatea pe care o 


desemnează, căci este format din cinci silabe. Prin urmare este autologic. 


Dimpotrivă, cuvântul „trisilabic“ nu are proprietatea pe care o desemnează (nu este 
format din trei silabe), deci este heterologic. Se pune întrebarea: cum este cuvântul 
„heterologic'? 


Presupunând că este autologic el este heterologic, deoarece aceasta este 
proprietatea pe care o desemnează şi care ar urma să i se aplice. Presupunând că 


este heterologic, deoarece aceasta coincide cu proprietatea pe care o desemnează şi 
deci este autologic. Deşi în cazul acestei antinomii nu se poate vorbi de o identitate 


totală între expresei şi semnificaţia ei, un lucru este clar, că raportul dintre ele nu 
ceste precizat: cade „heterologic“ în sfera sa sau în sfera cuvântului „autologic“? 
Orice presupunere am face ajungem la contradicție. 


Tot o antinomie semantică este antinomia lui Richard. Se consideră seria 
tuturor zecimalelor care pot fi definite cu un număr finit de cuvinte în limba 
română. Vom nota ansamblul acestor numere astfel: 
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(E): Qui, 02, O... 
(un ansamblu infinit, ordonat, enumerabil). 
Ansamblul expresiilor corespunzătoare poate fi notat astfel: 
(E'): „0“, „02%, „Olaf“, ... 

În acest fel o expresie „4; defineşte un număr zecimal a; Se defineşte 
apoi un număr zecimal N astfel: „N este numărul zecimal care are pe 0 ca parte 
întreagă şi diferă de a n -a zecimală K a oricărui œŒ; prin faptul că este K+ 1. 
Aparține acest N sau nu ansamblului (E£)? Pe de o parte el este definit cu un număr 
finit de cuvinte şi deci se consideră că aparţine lui (E£), pe de altă parte N diferă de 
orice Q; din ansamblul (E) şi deci nu aparţine acestui ansamblu. 

Şi în acest caz dificultatea vizează raportul dintre expresie şi semnificația 
ei. Mai precis, în ce mod trebuie definită o expresie pentru a-i asigura o semnifi- 
caţie? 

Unele antinomii semantice au apărut pe parcursul dezvoltării semanticii 
logice, de exemplu, în legătură cu teoria semantică a lui Gottlob Frege. lată o 
antinomie construită de Bertrand Russell: „George al IV-lea vroia să ştie dacă Scott 


a fost autorul lui Waverley“. Dacă în această propoziţie, pe baza propoziției de 
identitate „autorul lui Waverley este acelaşi cu Scott“, descripția „autorului lui 


Waverley“ se înlocuieşte cu „Scott“, se obține propoziția „George al IV-lea vroia să 
ştie dacă Scott a fost Scott“. Or, această ultimă propoziţie este fără sens, căci ea 
pune la îndoială legea logică a identității. 

Cum să operăm deci cu expresiile pentru a nu obține non-sensuri (încălcări 
ale legilor logicii)? 

Quine construieşte următoarea antinomie. Fie propoziţia „Este necesar ca 
dacă pe luceafărul de seară este viaţă pe luceafărul de seară să fie viață“. Dacă aici, 
pe baza propoziției de identitate „luceafărul de seară este acelaşi cu luceafărul de 
dimineață“, substituim „luceafărul de seară“ cu expresia „luceafărul de dimineață“ 
într-o singură parte, obținem propoziția „Este necesar ca dacă pe luceafărul de 
seară este viață pe luceafărul de dimineață să fie viață“. Or, această ultimă 
propoziție nu mai este adevărată. 

lată şi o altă antinomie, care de asemenea pune în discuţie problema 
înlocuirii unei expresii cu alta (formulată tot de Quine). Considerăm propoziţia: „9 
este în mod necesar mai mare decât 7“. Apoi „numărul planetelor = 9. Să înlocuim 
pe 9 din prima propoziţie cu „numărul planetelor“: „numărul planetelor este în mod 
necesar mai mare decât 7“. Această ultimă propoziție nu mai este adevărată. 


Carnap consideră că aceste contradicții sunt generate în mod necesar de 
relația de desemnare pe care Frege o pune la baza teoriei sale. 

Care sunt concluziile cele mai importante care se desprind din studiul 
antinomiilor semantice? 
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Desigur, în primul rând necesitatea de a construi o teorie logică a raportu- 
rilor dintre expresie şi obiect, teorie capabilă să ducă la evitarea unor astfel de 
antinomii. Noi însă ne vom opri aici asupra unor concluzii particulare referitoare la 
termeni. Semantica logică trebuie să ne dea regulile generale ale vorbirii precise. 
Ce se numeşte „precizie“? Spunem că o vorbire este precisă dacă ea dispune de 
definiţii univoce ale termenilor şi operează univoc cu termenii. 

lată câteva reguli generale privitoare la terminologie, reguli care pot să 
ferească gândirea de antinomii semantice şi de sofisme de limbaj. 

I. Regula fundamentală. Ceea ce în realitate este distinct să se desemneze 
distinct, ceea ce în realitate este identic să se desemneze prin acelaşi (dezideratul se 
realizează fie prin utilizarea unor semne elementare diferite, fie a unor asamblaje 


de asemenea semne, fie prin utilizarea unor termeni contextuali, adică delimitaţi de 
context). 

II. Semnificaţia nu se reduce la expresia sa. 

III. Semnificaţia este dată independent de expresia sa. 

IV. Semnificaţia este primă, expresia este secundă. Cu alte cuvinte, 
expresia este construită în funcție de semnificația dată. 


V. A vorbi despre obiect este ceva deosebit de a vorbi despre expresia 
obiectului. 


Aceste reguli trebuie să sufere anumite precizări atunci când este vorba de 


expresiile necesar autologice, adică de expresiile care revin prin definiție asupra lor 
însele. De exemplu, cuvântul „termen“ este el însuşi un termen şi, prin urmare, 
necesar autologic. Vom vorbi aici de „semnificaţia aleasă“ şi „semnificația 


zece 


rezultată“ prin construirea expresiei. 
Pentru majoritatea expresiilor limbii, prima condiţie pentru respectarea 


regulilor de mai sus este definirea univocă a expresiilor. De aici interesul pentru 
definițiile nominale. 


3. Definiţii nominale 


Logica tradițională s-a interesat ea însăşi într-o anumită măsură de 


probleme de semantică. O astfel de problemă este aceea a definiţiilor nominale. 
Definiţiile nominale sunt moduri de a introduce expresii cu semnificaţie 
sau de a le preciza semnificaţia. Definiţiile nominale definesc ceea ce se numeşte 


„termeni“ (expresii cu semnificaţie proprie, dar care nu transmit o judecată). Ele 
sunt „introductive“ atunci când introducem o expresie nouă şi „explicative“ atunci 
când definim o expresie deja construită. De exemplu, vrem să introducem cuvântul 
sin. Vom numi sin raportul dintre două expresii care au acelaşi sens. O expresie 
nouă poate fi introdusă fie prin indicarea obiectului la care vrem să o raportăm, fie 
cu ajutorul altor expresii. (În cazul de mai sus am făcut apel la alte expresii.) 
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Vom vorbi în cazul întâi de „definiţii indicative“ sau „directe“, iar în al 
doilea de „definiţii indirecte“. Exemple de definiţii indicative. Fie intersecțiile 
dintre anumite drepte, aşa cum se văd mai jos: 


Vom numi intersecţia care se vede în stânga a x b, iar intersecţia care se vede 
în dreapta c x d. Din acest moment seriile de semne „a x b“ şi „c x d“ au devenit 
nume Sau termeni sau expresii a ceva şi am arătat anume care este acel ceva (cel 
care se vede în stânga, cel cure se vede în dreapta). 

Definiţiile nominale mai pot fi clasificate, în afară de modul de mai sus — 
indicative (directe), neindicative (indirecte) — în semantice şi sintactice. Definiţiile 
semantice fac trimitere la obiect (direct sau indirect), în timp ce definițiile sintac- 
tice se bazează exclusiv pe raportul dintre expresii. 


Exemplu de definiţie semantică. Numesc „centimetru“ a suta parte dintr-un 
metru. 


Exemplu de definiţie sintactică. Termenul „centimetru“ are aceeaşi semni- 
ficaţie ca şi termenul „a suta parte dintr-un metru“. 

Prin urmare, definițiile nominale au fost clasificate după următoarele 
criterii: 

a) introductive sau explicative, 

b) indicati ve sau neindicative; 

c) semantice sau sintactice. 

Desigur că acestea nu sunt singurele criterii după care putem clasifica 
definițiile nominale; noi însă ne vom limita aici la acestea. 


Definiţiile nominale trebuie să asigure operarea precisă cu termenii (adică 
operarea univocă), în aşa fel încât să putem evita „sofismele de limbaj“ (Aristotel). 


Respectarea definiţiei nominale a termenului este o garanție a conservării semnifi- 
caţiei lui. Tocmai de aceea studiul definiţiilor nominale este un capitol important al 
semanticii logice şi deci al logicii în genere. 


4. Cu privire la structura unor limba je formalizate 


Regulile generale ale terminologiei, din care am schițat o parte mai sus, 
precum şi definițiile nominale nu sunt decât primele condiţii pentru construirea 
unui limbaj riguros. Aceste condiţii au ele însele nevoie de altele pentru a putea fi 
realizate. De exemplu, s-a pus la îndoială că limba comună poate asigura asemenea 
condiţii. Această limbă nu operează cu termeni univoci decât în anumite limite şi 
nu dispune de reguli riguroase (dispune adesea de multe excepţii). Din punct de 
vedere logic multe reguli sunt de prisos, de exemplu regulile morfologice privind 
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flexiunea cuvintelor. Giuseppe Peano vorbea despre „limbile fără gramatică“ şi 
indica în acest sens limba chineză şi limbajul matematicii. Faptul că unele reguli 
ale limbii obişnuite sunt de prisos din punct de vedere logic explică de ce expresiile 
au totuşi sens atunci când se încalcă asemenea reguli. 

Pentru a evita pe de o parte dificultățile la care duce limbajul obişnuit, cât 
Şi caracterul său neeconomic (cuvinte prea lungi, mult prea multe reguli), oamenii 


de ştiinţă au introdus limbaje speciale în sprijinul ştiinţei. Un asemenea limbaj 
special este limbajul teoriilor logice şi matematice, „limbajul simbolic“. Un limbaj 
formalizat (= limbajul unei teorii deductive) este construit astfel: 


1) o listă de semne; 

2) un şir de reguli. 

Regulile, la rândul lor, sunt de două feluri: reguli semantice şi reguli 
sintactice (formale). 

Regulile semantice sunt reguli de desemnare (indică semnificația semnelor) 
Şi reguli de adevăr (definesc condiţiile de adevăr ale semnelor). 

Regulile sintactice (formale) sunt de formare (arată cum se formează unele 
expresii din altele mai simple), de transformare (arată cum se trece de la o expresie 
la alta echisemnificativă sau echivalentă cu ea) şi de selecționare (arată cum se 
separă expresiile cu o anumită valoare din mulțimea expresiilor corect formate). 


5. Teoria semantică a lui Gottlob Frege 


Dacă lăsăm la o parte cercetările importante, dar nu sistematice din trecut 
(stoicii în antichitate, scolasticii, J.S. Mill ş.a.), Gottlob Frege este primul care a 
încercat să construiască o teorie integrală a raporturilor dintre expresie şi obiect 
considerate din punctul de vedere al logicii formale. 

Concepţia semantică a lui Frege este expusă în lucrările Begriffschrift, 
Grundlagen der Arithmetik şi mai ales în studiul Uber Sinn und Bedeutung. În cele 
ce urmează vom da o expunere sistematică a acestei concepții, care, cu mici 
modificări, este utilizată şi astăzi de mulţi logicieni. 

Frege a fost împins spre cercetarea problemelor limbajului de necesitatea 
de a explica şi construi riguros limbajul matematic. 

Iată principalele definiţii, convenții şi teoreme cuprinse în această teorie. 

Definiţia 1. Un nume este ceea ce are o semnificaţie şi un sens. 

Definiţia 2. Relaţia dintre nume şi semnificaţie este relația de desemnare 
(denumire). 

Definiţia 3. Semnificaţia este obiectul (concret sau abstract) pe care-l 
desemnează (denumeşte) numele. 

Definiţia 4. Sensul numelui este ceea ce exprimă (comunică) numele în 
legătură cu semnificaţia. 
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Moduri concrete de a vorbi: 1) numele „exprimă (driickt aus) sensul său şi 
desemnează (bedeutet) sau denumeşte (bezeichnet) semnificaţia sa“; 2) semnifi- 
caţia este desemnată (denumită) de nume; 3) numele este numele unei semnificaţii. 

Clasificare. Numele sunt proprii (simple şi compuse), funcționale (în 
particular noționale), propoziționale (propoziţii directe şi indirecte). 

Definiţia 5. Numele care desemnează un obiect individual este un nume 
propriu. 

Exemple. „Aristotel“, „Dascălul lui Alexandru cel Mare şi elevul lui Platon“. 
Obiectul individual (desemnat) este semnificația numelui propriu. 

Definiţia 6. Sensul numelui propriu este modul „de a da“ semnificația, 
informaţia pe care o transmite despre obiectul individual. 


Definiţia 7. Se numeşte nume simplu acel nume ale cărui părți nu mai sunt 
nume. 


Exemplu. „Aristotel“. 

Definiţia 8. Se numeşte nume compus acel nume ce conține părți care, la 
rândul lor, sunt nume. 

Exemplu. „Dascălul lui Alexandru cel Mare şi elevul lui Platon“. 


Observaţie. Numele compuse corespund cu ceea ce în logica matematică 


poartă denumirea de descripții. În logica tradițională „numele propriu“ corespunde 
cu ceea ce Frege defineşte a fi „nume simplu“. 

Definiţia 9. Sensul numelui simplu este dat de definiția pe care o asociem 
acestui nume. 


Observaţie. J.S. Mill considera că numele proprii nu au sens propriu. 
Sensul numelui compus este informaţia pe care o comunică (vezi definiția 4). 


Definiţia 10. Numele a cărui semnificaţie este o funcţie poartă denumirea 
de nume junc ponal. 


Explicatie. Frege studiază aceste nume în lucrarea Funktion und Begriff. 
Fie funcţia sin x. Numele acestei funcţii este „sin“. Acest nume nu este însă 
complet, cere completări. Pentru a marca faptul că nu este complet putem scrie 


„sin()“*. El devine complet după umplerea locului gol, de exemplu, astfel „sin 0“, 
„sin 1“ etc. 


În logica matematică se distinge între funcții „descriptive“ (cele care nu 
dau o propoziţie prin substituţia variabilelor) şi funcţii „logice“ (duc la o propoziţie 
adevărată sau falsă prin substituție). Frege însuşi distinge în caz particular „nume 
noționale“. 

Definiţia 11. „(E)“ este un nume noţional dacă „P“ reprezintă un 
predicat, „6“ o variabilă şi dacă prin substituirea lui & cu valori determinate se 
obţine o propoziţie adevărată sau falsă. 


Exemplu. „Om (x)* este un nume noțional. Prin substituţia lui „x“, de exemplu, cu 
numele Aristotel, obținem propoziția adevărată „Om (Aristotel)“ adică, „Aristotel este om“. 
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Definiția 12. Sensul numelui funcțional este dat de definiţia ce se dă 
funcţiei (definiţia 12 nu a fost dată de Frege, însă ea rezultă, după părerea noastră, 
din concepţia sa). 

Definiția 13. Numele propoziţional direct (propoziţia directă) este acela în 
legătură cu care se poate spune că transmite un gând (Gecunke) care este sau 
adevărat, sau fals. Gândul (informaţia) pe care o transmite un nume propoziţional 
este sensul său, iar valoarea sa logică (adevăr, fals) este semnificaţia sa. 

Observaţie. Frege tratează aici adevărul şi falsul în maniera logicii 
matematice, adică le consideră „obiecte“ (două obiecte abstracte). Recunoaşterea 
adevărului unei propoziţii înseamnă trecerea de la gând lu judecată. Pentru a 
distinge între aceste două aspecte B. Russell va introduce diferenţa între „a 
considera“ o propoziţie şi a „a aserta“ o propoziţie. De exemplu, când spunem: „ne 
vom referi la propoziţia [2 + 2 = 4], aici propoziţia [2 + 2 = 4] este doar 
considerată, dar când aducem ca argument 2 + 2 = 4, atunci propoziţia este asertată, 
ceea ce Russell va nota prin semnul „|—“, adică |— 2 + 2 = 4. 

Definiția 14. Când o propoziţie vorbeşte despre un nume A atunci ea este 
propoziţie indirectă. Convenim s-o notăm cu (A). 

Definiţia 15. Semnificaţia unui nume „(A)“ este sensul numelui „A“. 

Definiţia 16. Sensul numelui „(A)“ este identic cu sensul expresiei „sensul 
numelui A“. 

Explicații. Frege arată că prin raport cu numele vorbirea poate avea trei 
niveluri: a) exemplificarea numelui (amintirea lui), b) folosirea directă a numelui 
pentru a vorbi despre anumite obiecte; c) folosirea indirectă a numelui (pentru a 
vorbi despre nume). 

Când cităm, numele sunt folosite în sensul a) În expresia „NN înţelege ce 
este acela centru de greutate al sistemului solar“ noi ne referim la sensul unui nume 
„Centrul de greutate al sistemului solar“, prin urmare obiectul (semnificaţia) 
expresiei noastre este sensul numelui „centrul de greutate al sistemului solar“, iar 
sensul ei este identic cu sensul expresiei „sensul numelui centrul de greutate al 
sistemului solar“, deoarece tocmai acesta este gândul comunicat. Frege spune că 
astfel de nume sunt indirecte şi au semnificaţie şi sens indirecte. 

Definiţia 17. Dacă un nume are doar o semnificaţie presupusă dar nu reală, 
numele este fictiv sau imaginar. 

Exemplu. Numele „astrul cel mai îndepărtat de Pământ“ arc un sens, dar nu arc 
semnificaţie. 

Convenţia l. Fiecărui nume îi corespunde o singură semnificaţie (adică 
relaţia dintre nume şi obiect trebuie să fie univocă). 

Convenţia 2. Fiecărui nume îi corespunde un singur sens. 

Observaţie. În limbile naturale convențiile 1 și 2 nu sunt satisfăcute. 

Definiţia 18. Dacă două nume au acelaşi sens ele se numesc sinonime. 
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Teorema 1. Dacă două nume sunt sinonime atunci ele sunt echisemnifi- 
cative (au aceeaşi semnificaţie). 


Observaţie. Un grup de relaţii se referă la numele simple şi cele compuse. 
Numele simple sunt formate în mod arbitrar, numele compuse însă depind de 


numele componente. Numele componente sunt construite după reguli determinate 
(vezi reguli de formare). 

Convenţia 3. Orice nume va fi introdus în limbaj numai în conformitate 
cu anumite reguli care vor duce la respectarea convențiilor 1 şi 2. Vom numi aceste 
reguli „reguli de definire“. 


Definiţia 19. Un nume este corect dacă şi numai dacă el respectă regulile 
de definire. 


Teorema 2. Dacă schimbăm sensul unei părți componente atunci se 
schimbă sensul numelui compus. (Aceasta decurge din definiția numelui compus în 
dependenţă de numele componente). Tot din legătura dintre numele simple şi cele 
compuse rezultă următoarea teoremă: 


Teorema 3. Dacă un nume compus este corect format atunci el are sens. 
(Cu alte cuvinte, există o legătură determinată între structura numelui compus şi 
sens). Este posibil însă ca structura expresiilor compuse să difere şi sensul să fie 
acelaşi . De exemplu, „rădăcina negativă a lui 4 este mai mică decât zero“ şi 
„rădăcina negativă a lui 4“ sunt expresii diferite ca formă, dar identice în ce 
priveşte sensul (de remarcat este că Frege nu dă criterii generale de stabilire a 
sinonimiei). 

Teorema 4. Fie un nume compus cu structura By, unde a, B, y sunt nume 
componente. Dacă numele f are aceeaşi semnificație cu numele 6 atunci 
substituind pe B cu 5 obținem un nume compus a&ðy a cărui semnificaţie nu diferă 
de numele afy. 

În ce priveşte sensul care apare după o asemenea înlocuire, nu se poate 
spune nimic determinat. De aici Frege enunţă următoarea teoremă. 


Teorema 5. Sensul numelui compus nu depinde de semnificaţia numelor 
componente (cu privire la raportul dintre sensul numelor compuse şi al numelor 
componente Frege nu a formulat vreo propoziţie). 


Teorema 6. Dacă avem nu nume compus afy în care un nume component, 


să zicem y, nu are semnificaţie, atunci aßy nu are semnificaţie (teoremele date mai 
sus sunt particularizate la numele analizate). 


Acestea sunt principalele rezultate ale cercetărilor lui Frege. Ele aruncă o 
lumină asupra semanticii logice a limbilor naturale şi pregătesc construcția limba- 


ului formalizat logico-matematic pe care Frege o şi dă în lucrarea sa Calculul 
noțiunilor. 
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Teoria lui Frege a fost preluată (cu unele precizări) de către A. Church. 

După ce arată dificultăţile de exprimare pe care le implică limbile naturale, 
Alonzo Church scrie: „Din această cauză este de dorit, chiar practic necesar, să 
folosim în scopuri logice un limbaj special construit — limbaj formalizat, cum îl 
vom numi - care, în opoziţie cu limbajul obişnuit, va fi strâns legat de forma logică 
Şi o va reproduce chiar în dauna economiei şi uşurinţei de comunicare, dacă aceasta 
va fi necesar“. 

Ca şi Frege, Church începe cu „nume proprii“, care sunt numele proprii 
obişnuite („„Rembrandt“, „Mississippi“ ş.a.), şi descripţii („autorul lui Waverley“, 
„patria lui Rembrandt“ ş.a.). Descripţiile cuprind şi „modul de a reda obiectul“. 
Numele proprii (simple) nu cuprind modul de a reda obiectul. In limbile forma- 
lizate acestea sunt „nume proprii iniţiale“. Lor li se atribuie — în mod arbitrar — o 
semnificaţie. Descripţiile sunt construite „din elemente cu sens“. În concepţia lui 
Church ceea ce Frege numea sens şi semnificaţie poartă numele comun de 
„conţinut“, 

„Cea mai importantă propoziţie (din teoria lui Frege - n.n.) este aceea că 
numele propriu este sau cel puţin se consideră nume a ceva. Vom spune că numele 
proprii desemnează sau denumesc ceva față de care sunt nume. Relaţia între 
numele propriu şi cea ce el desemnează va fi numită relaţie de desemnare, iar 


r i za) 
lucrul desemnat de acest nume se va numi denotat sau obiectul numelui”. 


Conţinutul numelui propriu nu este epuizat prin denotat. Pe lângă denotat 
numele are şi un sens. „Vom spune că numele desemnează sau denumeşte 
denotatul său şi exprimă sensul său“. „Despre sens noi spunem că defineşte 
denotatul sau că este conceptul denotatului'“$. 

Cu privire la sinonime Church introduce o definiţie care este totuşi mai 
puţin exactă decât a lui Frege. Sinonim = „are acelaşi conţinut sub toate rapor- 
turile“ (nu se ştie ce sunt aceste „toate raporturile“). Unuia şi aceluiaşi concept 
(sens) îi pot corespunde mai multe nume (în cazul sinonimiei) sau unuia şi 
aceluiaşi nume îi pot corespunde mai multe concepte (în cazul omonimici). Acestea 


arată că în ce privește conceptul „el nu are natură lingvistică“€ 


„ Church, adoptând o 
poziţie platonistă (în genul realiştilor medievali), este gata chiar să admită existența 
conceptului în afara oricărui limbaj. 

Deşi există nume fără denotat (de exemplu „Pegas“), în limbile formalizate 


ele pot fi evitate. Mai mult, în limbile formalizate, aşa cum a arătat şi Frege, se 
poate asigura univocitatea relaţiei dintre concept şi denotat. Church admite toate 


> A.Church /ntroducere în logica matematică, Moscova, 1960, p.16 (în l.rusă) 
” A. Church, op.cit, pp.17-18. 

* Ibidem, p.19 

5 Ibidem 

° Ibidem. 
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teoremele lui Frege (pe care trebuie să le concepem reformulate după terminologia 
sa) şi în plus următoarea teoremă, care nu apare explicit la Frege: 

Teorema 7. Dacă numele are denotat atunci acest denotat este funcție de 
sensul numelui. (Adică „dacă este dat sensul, prin aceasta se definesc existenţa şi 
unicitatea denotatului, deşi el poate să fie necunoscut celui ce ştie sensul“). Church 
scrie aceasta astfel: 

denotatul numelui N = f (sensul numelui M). 

Church preia şi teoria lui Frege cu privire la propoziţii. O diferenţă constă 
în aceea că Church restrânge sfera termenului „judecată“ doar la propoziţiile care 
pot fi adevărate sau false. Propoziţiile care au sens, dar nu pot fi adevărate sau 
false, nu conţin judecăți. Orice judecată este concept al unei propoziţii. 


Teoria lui Frege este (cu modificările indicate) aplicată de Church la 
construcția limbajului logicii simbolice. Se obţine în acest fel ceea ce noi vom 


numi „construcția semantică a logicii“ (un exemplu de asemenea construcţie este 
dat de noi într-un studiu anterior). Metoda expusă mai sus are în centru ideea că 
orice expresie este nume pentru un obiect. Din această cauză ea a fost denumită de 
către Carnap „metoda relaţiei de denumire“. Această metodă nu a fost mult 
perfecționată după Frege. Au apărut chiar unele dificultăţi legate de ea (antinomii). 
Rudolt Carnap a încercat să construiască o nouă metodă de analiză semantică. 
Această metodă avea ca scop să simplifice analiza expresiilor şi să evite 


dificultăţile ridicate de teoria lui Frege. Vom expune în cele ce urmează, în linii 
generale, teoria lui Carnap. 


6. Teoria semantică a lui Rudolf Carnap 


Rudolf Carnap şi-a denumit metoda de analiză logico-semantică a expresiilor 
„metoda intensiunii şi extensiunii“. EI limitează analiza la grupul de expresii care 
vor fi numite „designatori“. Există trei feluri de designatori: expresii individuale 
(nume proprii şi descripții), predicatori (expresii generale, nume generale) şi 
propoziţii declarative. Fiecărui designator i se asociază o extensiune şi o intensiune. 

În cea mai mare parte teoria lui Carnap are un caracter definiţiona! (este un 
sistem de definiţii), ceea ce-i conferă, cel puţin la prima vedere, un caracter 
neconstructiv. Expunerea autorului dată în cartea Meaning and Necessity” (la care 
vom face trimiterile) este extrem de densă. Pe de altă parte, fiecare capitol şi 
paragraf este precedat de un rezumat, astfel că cititorului îi este luată aproape orice 
posibilitate de a face noi rezumări care să fie tot atât de fidele textului pe cât sunt 





7 Utilizăm traducerea rusă, Znacenie i neobhodimosti, Moscova, 1959 
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cele date de autor. Noi ne vom opri la momentele mai importante ale acestei 
lucrări. Numerotările date de noi nu corespund cu numerotările date de autor. 


Definiţii preliminare 
Definiţia 1. Expresia (designatorul) este o entitate care are intensiune şi 
extensiune. 


Definiția 2. O expresie individuală este un designator care are ca 
extensiune individul (desemnat) şi ca intensiune conceptul individual. 


Definiția 3. Un predicator este un designator a cărui extensiune este clasa 
indivizilor desemnaţi, iar intensiunea este însuşirea exprimată. 

Definiția 4. O propoziţie declarativă este un designator a cărui extensiune 
este valoarea logică şi a cărui intensiune este judecata pe care o conţine. 

Noţiunile introduse aici sunt apoi studiate în legătură cu un limbaj concret 
şi reconsiderate din punctul de vedere al conceptului fundamental al semanticii 
logice a lui Carnap, conceptul de adevăr. 

Limbajul care este studiat este denumit de către Carnap „limbaj-obiect', iar 


limbajul cu ajutorul căruia studiem limbajul-obiect poartă numele de metalimbaj. 
Vom considera limbajul-obiect (Sı) exemplificat de Carnap. 


Limbajul S, 

1) Constante descriptive (nelogice): a, b, c,.. (individuale), P, Q, R,... 
(predicative). Numărul constantelor individuale este infinit, iar numărul 
predicatelor este finit. 

2) x, y, z... variabile individuale. 

3) ~, v, e, D, = (conectorii: „nu“, „sau“, „şi“, „implică“, „echivalent“). 

4) (x) (..r...), (BX (x...) (cuantorii: universal şi, respectiv, existenţial). 

5) (Li) (...x...), (Ax) (...x...) (operatorul descripţiei şi cel al abstracţiei). 

Observaţie. „(àx) (...x...)a“ înseamnă acelaşi lucra ca şi a, adică propoziţia 
formată prin punerea lui a — constanta individuală — în locul lui x. 

Pentru construcția limbajului se acceptă următorul sistem de reguli: 

a) reguli de desemnare pentru constantele descriptive; 

b) reguli de formare a schemelor propoziţionale (cele cunoscute din calcu- 
lul predicatelor); 

c) reguli de adevăr şi reguli de domeniu. 
pentru exemplificarea anumitor reguli ale limbajului se aleg următoarele constante 
individuale: s, w, şi următoarele constante predicative: H, RA, F, B, A. Semnifi- 
cația lor se defineşte cu ajutorul regulilor de desemnare. 


Reguli de desemnare 


1) „s“ - traducerea simbolică a lui „Walter Scott“ 
2) „w“ - (cartea) „Waverley“ 


Send (Ogică, 


3) „Hx“ - „x este om“ 

4) „RAX“ - „x este animal rațional“ 

5) „Fx“ - „x (prin natură) nu are pene“ 
6) „Bx“ - „x este biped“ 

7) „Axy“ - „x este autorul lui y“. 


În calitate de metalimbaj vom folosi acea porţiune a limbii române (în textul 


autorului limba engleză) care conţine: traducerile expresiilor din limba-obiect (vezi 
regulile 1-7), nume (descrieri) ale acestor expresii şi termeni semantici speciali. 
Semnele „A;*, „Aj“, vor fi utilizate pentru a vorbi despre expresii la modul general, 
iar semnele „„S5;* şi „Sj“ pentru a vorbi în general despre propoziţii (în textul 
autorului sunt utilizate aici semne gotice). 


Dacă dorim să vorbim despre o expresie determinată a limbajului-obiect 
introducem expresia în ghilimele (literele caligrafice sunt utilizate uneori autonom, 


adică pentru a vorbi despre ele însele). 


In vederea formulării regulilor de adevăr se introduc prin definiţie încă o 
serie de concepte. 


Definiția 5. Se numeşte „matrice“ o expresie care fie că este propoziție, fie 
că se obţine dintr-o propoziţie prin înlocuirea constantelor individuale cu variabile. 
Definiţia 6. Se spune că o matrice este de rangul n dacă şi numai dacă 


conţine n variabile individuale. (De exemplu, „Axy v Px“ este o matrice de rangul 2, 
propoziţiile sunt matrice de rangul zero). 


Definiţia 7. Se numeşte propoziţie atomară o propoziţie care conţine un 


predicat de rangul 7 după care urmează n constante individuale (de exemplu „Pa“, 
„Abc”). 


Reguli de adevăr 


1) O propoziţie atomară din S, care conţine o singură constantă individuală 
este adevărată dacă şi numai dacă individul considerat are însuşirea indicată (de 
exemplu, propoziţia „Bs“ este adevărată dacă şi numai dacă Scott este ființă bipedă). 

2) Propoziția S; v S; este adevărată dacă şi numai dacă cel puţin una din 
propoziţiile $,, S; este adevărată (pentru restul conectorilor, a se vedea tratatele de 
logică matematică). 

„Regulile de adevăr constituie împreună definiţia recursivă a <adevărului 
în S>, deoarece ele împreună cu regulile de desemnare definesc pentru orice 


propoziție în S, condiţiile necesare şi suficiente ale adevărului lor“. 


ë R. Carnap, op.cit, p.33 
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Reguli de domeniu 

În vederea definirii „domeniului“ printr-un sistem de reguli, Carnap 
introduce în prealabil noțiunea de „descriere de situaţie“. 

Definiţia 8. Clasa propoziţiilor din S, care conţine pentru fiecare propoziție 
atomară sau însăşi această propoziţie sau negația ei, dar nu pe amândouă deodată şi 
nu conţine nici un altfel de propoziţii, se numeşte descriere de situație în sp. 

Este vorba aici de clasa propozițiilor atomare caracterizată prin aceea că în 
ea nu există o contradicție. Prin urmare, o mulțime necontradictorie de propoziţii 
atomare. Regulile de domeniu definesc pentru fiecare propoziţie din S, condiţiile 
apartenenţei ei la o asemenea clasă. „A se realiza“ revine aici la a face parte din 
multitudinea de propoziţii definită prin definiția 8. 

lată câteva reguli semantice referitoare la domeniu (aşa cum le precizează 
Camap). 

1) Propoziția atomară se realizează într-o descriere de situație dacă şi 
numai dacă ea face parte din această descriere de situație. 

2) ~ S; se realizează într-o descriere de situație dacă şi numai dacă S; nu se 
realizează în ea. 

3) S; v S; se realizează într-o descriere de situație dacă şi numai dacă cel 
puțin una din propozițiile S;, S; se realizează în ea. 

4) S; = & se realizează într-o descriere de situație dacă şi numai dacă 
ambele propoziții S;, S; se realizează sau ambele nu se realizează. 

5) Propoziția de forma (x)(Px) se realizează într-o descriere de situație dacă 
toate cazurile obținute prin substituție - „Pa“, „Pb“, ... — se realizează în descrierea 
de situație. 

Prin urmare, regulile de domeniu definesc noțiunea de „realizare“ pentru 
diferite forme de propoziţii admise în limbaj. Regulile 2) - 5) se aplică în funcţie de 
regula 1). Să considerăm, de exemplu regula 2). Ea poate fi parafrazată astfel: o 
propoziţie dată de forma ~ S; face parte din clasa propozițiilor care formează 
împreună descrierea de situaţie dacă şi numai dacă propoziția de forma S; nu face 
parte din această clasă. 


Cu alte cuvinte, regulile de domeniu arată în ce condiţie o propoziţie de o 


anumită formă face parte din clasa propoziţiilor dată prin definiţia 8. 
Ce este acum domeniul? 
Definiţia 9. Se numeşte domeniu clasa tuturor descrierilor de situație în 


care propoziția dată S; se realizează!0. 
Descrierea de situaţie s-a definit prin raport cu o mulțime de propoziții din 


Sı, la rândul său domeniul este definit prin raport cu orice asemenea mulțime 
necontradictorie, care poate fi formată din propozițiile atomare ale limbajului S,. 


? Ibidem, p.38. 
1R. Carnap, op.cit, p.39 


Se observă încă de pe acum tendinţa de a elimina orice consideraţie cu privire la 
obiectele exterioare şi de a reduce totul la proprietăţi structurale (logice). Totuşi nu 
trebuie să se facă din aceasta o obiecţie împotriva metodei lui Carnap, înainte de a 
se constata: a) dacă punctul de vedere al autorului nu este suficient pentru 
rezolvarea problemelor propuse; b) dacă introducerea unor asemenea considerații 
exterioare este necesară pentru rezolvarea problemelor. Uneori însuşi Carnap 
apelează la numiţi termeni „exteriori“ limbajului adoptat de el, însă utilizarea lor 


este pur relaţională (structurală), cu alte cuvinte nu ni se spune nimic cu privire la 
statutul unui termen considerat în afara relaţiei respective. 

Schematic, problema se pune -astfel: fiind dată o relație R între termenii 
a, b — adică a R b — termenii a, b au vreo existenţă în afara relaţiei R sau ei sunt 


daţi exclusiv în această relaţie? Aceasta este problema teoretică. Există însă şi o 


problemă metodologică: este oare necesară pentru rezolvarea chestiunilor puse 
introducerea unor consideraţii asupra termenilor a, b luaţi în afara relaţiei R? 

Nu trebuie să se confunde aceste aspecte, deoarece se pot isca neînțelegeri 
cu privire la concepția studiată. 

Cu privire la relaţia între noţiunea „descrierea de situație“ şi noțiunea de 
„adevăr“ Carnap scrie următoarele: „există o şi numai o descriere de situaţie ce 
înfăţişează adevărata stare a universului; în acest fel există o descriere care conţine 
toate propoziţiile atomare adevărate şi negația tuturor celor false. Prin urmare, ea 


conţine numai propoziţii adevărate şi de aceea noi o vom numi adevărata descriere 


de situaţie“!!. 


Pe baza noţiunilor introduse mai sus Carnap va defini noţiunile aşa-zis 
„logice“ (L-noţiunile) şi în primul rând noţiunea de „adevăr logic“ (L-adevăr). 
Noţiunea L-adevărului în S (şi deci şi în S) se supune unei convenții generale. 

Convenţia l. Propoziția S; este L-adevărată în sistemul semantic S dacă 
Şi numai dacă S; este adevărat în S, astfel că adevărul său poate fi stabilit numai pe 
baza regulilor semantice ale sistemului S, fără vreo trimitere la fapte (nelingvis- 
tice)!?. 

Nu ne este prea clar de ce Carnap numeşte accastă propoziţie „convenţie“. 
Cel puţin din lucrarea amintită nu reies supoziţiile pe care autorul îşi sprijină 
utilizarea termenului de „convenţie“. Tocmai de aceea preferăm deocumdată să 
formulăm mai degrabă o nedumerire decât o obiccţic. El afirmă că o asemenea 
convenţie este o „condiţie“ pentru orice definiţie a L-adevărului şi că funcţia ci este 
pur „explicativă şi euristică“. Dacă convenţia 1 este plasată într-un plan nominal, se 
poate spune că ea este într-adevăr o convenţie. 


"R. Carnap, op.cit, p.40 
I Ibidem 
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Definiţia 10. Propoziția S; este L-adevărată (în Sı) = DfS; se realizează în 
orice descriere de situaţie (în S,). În acest caz adevărul propoziției S; poate fi 
stabilit numai pe baza regulilor de domeniu. Noţiunea L-adevărat este utilizată apoi 
pentru definirea noţiunilor L-fals, S; L-implică S$}, S; este L-echivalent cu $,, S; este 
L-determinat (în Sı). Toate aceste noţiuni pot fi, desigur, definite direct şi prin 
raport cu descrierea de situaţie. 

O propoziţie este logic falsă atunci când negația ei este logic adevărată. Cu 
alte cuvinte, dacă noi putem stabili numai pe baza regulilor semantice (reguli de 
desemnare, de adevăr şi de domeniu), că ~S este o propoziţie adevărată, din aceasta 
decurge logic că S este falsă („contradictorie“) (am văzut că nu pot să fie realizate 
simultan în descrierea de situație o propoziţie şi negația ei). Propoziţiile ale căror 
adevăra şi fals sunt determinate numai pe baza regulilor semantice se numesc logic 
determinate (L-determinate). Noţiunii „L-determinate“ îi este consacrat tot 
capitolul Il. In opoziţie cu noţiunile „logice“ (L-noţiunile) se definesc noţiunile 
„factice“ sau „sintetice“ (Kant), adică „F-noţiunile“. Prin urmare, ceea ce nu este 
logic determinat este faptic (sintetic), astfel, „F-adevărat“, „F-fals“. Propoziția 
„Bs“, de exemplu, nu poate fi determinată logic. 

Functorii implicaţiei şi echivalenţei pot fi de asemenea separați în două 
clasc: logic determinaţi (L-implică, L-echivalent) şi nedeterminaţi logic (F-implică, 
F-echivalent). În acest fel vom obţine diferite noţiuni semantice ale functorilor. 


Problema extensiunii şi intensiunii 


Se spune că doi predicatori sunt echivalenți dacă sunt satisfăcuţi de aceleaşi 
elemente, ori clasele sunt identice dacă au aceleaşi elemente. Prin urmare, a spune 
că „două clase sunt identice“ revine al a spune acelaşi lucru cu „doi predicatori 
sunt echivalenți“. La rândul lor, însuşirile sunt identice dacă predicatorii sunt logic 
echivalenți. De exemplu, dacă P, Q reprezintă două însuşiri, se poate spune că 
acestea sunt identice de îndată ce s-a demonstrat că „P = Q“ este adevărată. 

Carnap scrie că „termenul <însuşire> trebuie să fie înțeles în sensul 
obiectiv, fizic, şi nu subiectiv, referitor la gândire“!:. Însă, dacă ţinem seama de 
concepţia sa generală, nu este vorba aici de obiectivitate în sensul materialismului 
dialectic, ci mai degrabă de apartenenţa la un alt limbaj decât limbajul referitor la 
gândire. 

Pomind de la predicatori și analog cu noţiunile de „sferă“ şi „conţinut“ 
(cele două laturi ale noţiunii), se introduc ideile de „extensiune“ şi „intensiune'* 


care şi formează baza metodei lui Carnap de tratare a expresiilor. Se dau două 
propoziţii care definesc frazele „au aceeaşi extensiune“ şi „au aceeaşi intensiunc“. 


13 R. Carnap, op.cit, p.45 
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Definiţia 12. Doi designatori au aceeaşi extensiune (în Sı) = Df ei sunt 
echivalenți. 

Definiţia 13. Doi designatori au aceeaşi intensiune (în S,) = Df ei sunt L - 
echivalenți. 


Pentru a defini înseşi noţiunile de extensiune şi intensiune, „noi trebuie să 
găsim obiecte sau, cel puţin, o combinaţie de cuvinte de tipul celor ce desemnează 


obiecte care pot să fie corelate cu designatorii conform cu aceste definiții“'*. Am 
indicat aceste „obiecte“ în definițiile preliminare date pentru fiecare tip de 


designator (vezi definițiile 2-4). De o deosebită importanță este problema descrip- 


descript şi satisfac condiţia unicităţii. Carnap dezvoltă concepţia despre descripții 
în urma unei analize critice a ideilor formulate în această problemă de către Hilbert 
şi Bernays, Frege, Russell şi Quine. 

Carnap cercetează apoi extensiunea şi intensiunea variabilelor corespun- 
zătoare celor trei tipuri de designatori: variabila individuală, variabila predicativă şi 
variabila propozițională. Extensiunea şi intensiunea lor se definesc ca şi pentru 
designatorii corespunzători. 

Un loc important în semantica logică este ocupat de problema substituției 
reciproce (intersubstituţie) a expresiilor. Condiţiile intersubstituției sunt definite 
după cum urmează. 

Definiţia 14. Expresia A; care intră în expresia A;(1) este intersubstituibilă, 
(2) L - intersubstituibilă cu A; (în S) =y A; este designator şi este (1) echivalent, 
respectiv (2) L - echivalent cu expresia A' construită din A; prin înlocuirea 
expresiei A; cu A'^. 

Definiţia 15. A; este (1) intersubstituibilă, (2) L - intersubstituibilă cu A”; în 
sistemul S =, ori de câte ori expresia A; apare în vreo propoziţie a sistemului S(1) 


este intersubstituibilă, respectiv, (2) L - intersubstituibilă cu A. Iată şi câteva 
exemple de teoreme referitoare la substituție. Fie ...A;... o propoziţie (în sistemul S) 


extensională relativ la designatorul A, şi fie ...A.... propoziția corespunzătoare cu A+ 
în locul lui A;, analog pentru ,,- - u..“ şi „.-v.- “* în teorema 3. 


Teorema 1. Dacă A; şi A, sunt echivalente (în S), atunci A; din ...Aj... este 
intersubstituibilă cu A, (în S). 


Teorema 2. (A; = 44) D (... A; =... Ag...) este adevărat (în S). 


Teorema 3. Presupunem că S conţine, să spunem , variabilele „u“ şi „v“, 
în locul cărora se pate pune A, şi Ax; atunci (u)(v)lu = v D (..u.. = ..v..)] e adevărată 
(în S) (demonstraţia acestor teoreme se face uşor pe baza definiţiilor date anterior). 


'4 Ibidem, p.58 
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Teorema 4. Pentru două propoziţii. — Aj.. şi ..Aa.. (în S) dacă Aj şi A, sunt 
L-echivalente (în S), atunci A; din ..A;.. este L-intersubstituibilă şi deci intersubsti- 
tuibilă. 

Teorema 5. Expresiile echivalente sunt intersubstituibile în S dacă S este 
un sistem extensional (adică dacă orice propoziţie din S este extensională). 


Teorema 6. Dacă S este un sistem extensional, atunci expresiile L-echiva- 
lente sunt L-intersubstituibile în S. De exemplu, expresiile „H“ şi „F.B“ din S; 
satisfac teorema 5, iar expresiile „H“ şi „RA“ satisfac teorema 6. 


Carnap dă şi două teoreme privitoare la sistemul intensional (pentru formu- 


larea lor se introduce termenul de modalitate „N“, adică „necesar'). Alte teoreme 
pot fi obținute pornind de la diferitele definiţii date de autor. 


O analiză interesantă este dată propoziţiilor de forma „X socoteşte că...“ 
(unde X este un nume de persoană), pe care Carnap le denumeşte „propoziţii de 
opinie“. În vederea explicării acestui tip de propoziţie se introduce noțiunea de 
structură intensională. Nu intrăm în amănunte cu privire la aceste noțiuni; ne 
limităm la reproducerea definiţiei libere date de Carnap „structurii intensionale“*. 
„Dacă două propoziţii sunt construite în acelaşi mod din designatori (sau matrice 
designatoriale), astfel că doi designatori oarecare care-şi corespund sunt L-echiva- 
lenți, atunci noi spunem că aceste două propoziţii sunt intensional izomorfe sau că 


«l5 


ele au una şi aceeași structură intensională“ >. 
Cu aceasta se încheie expunerea, în linii mari, a metodei extensiunii şi 


intensiunii. Ceea ce va urma vor fi confruntări, dezvoltări şi aplicaţii. Un întreg 
capitol, „metoda relaţiei de denumire“, este consacrat analizei teoriei semantice a 


lui Frege (pe care noi am prezentat-o anterior direct de la sursă). Esenţa acestei 


metode este exprimată de Carnap după cum urmează. Ea constă în aceea că 
expresiile sunt considerate ca nume ale unor obiecte (concrete sau abstracte), în 


concordanță cu următoarele principii: (1) fiecare nume are un singur nominat 
(nominatum), adică obiectul pe care îl denumeşte; (2) fiecare propoziţie vorbeşte 
despre nominatele care intră în numele său; (3) dacă numele care intră într-o 
propoziţie adevărată este înlocuit cu alt nume cu acelaşi nominat, atunci propoziția 
rămâne adevărată. 

Neajunsul acestei metode sunt reduse de Carnap la următoarele: 1) noţiunea 


ei de bază nu este univocă, deoarece admite expresii (predicative) care pot fi 
considerate simultan şi ca nume de clase şi ca nume de însuşire (de exemplu 
cuvântul „gross“; 2) dedublarea inutilă a numelor (nume pentru clase şi nume 
pentru însuşiri), 3) cel de-al treilea principiu al acestei metode duce în anumite 
cazuri la antinomii (exemple de astfel de antinomii au fost date într-un paragraf 
anterior al acestei expunerii). 


'5 R.Carnap, op.cit, p.102 
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Sunt analizate 6 metode de rezolvare a antinomiilor semanticii (ale lui 
Frege). Prima metodă este dată chiar de către Frege (în tratarea specială a 
propoziţiilor indirecte). Quine consideră că în cazurile propoziţiilor indirecte este 
mai bine să nu considerăm nici un „nominat“ (semnificaţie). Russell rezolvă 
antinomia respectivă în legătură cu descripțiile. O propoziție poate fi exprimată 
fără utilizarea descripţiilor (sau a prescurtărilor acestora care sunt nume proprii) 
prin dizolvarea descripţiilor în contexte. Eliminând descripţiile se elimină şi 
posibilitatea antinomiilor legate de descripții. Camap mai crede că Russell nu ia în 
calitate de semnificaţie a propoziţiilor valoarea logică, ci, probabil, judecata. 
A.Church aplică metoda lui Frege, însă cu anumite schimbări. „Cea mai radicală 
metodă de eliminare a oricărei antinomii care apare în legătură cu anumite forme 


SA zi i Laza Ż 6 
de expresii constă în eliminarea totală a acestor forme“. Se propune astfel con- 
struirea unui limbaj extensional (ca în Mathematical Logic a lui Quine sau ca în 


Logische Syntax der Sprache a lui Carnap) din care orice formă neextensională este 
eliminată. Însă problema dacă acest limbaj este suficient în toate ocaziile, precum 
şi în scopuri semantice, aşa cum scrie Carnap, nu este soluționată. 

O metodă de rezolvare a antinomiilor este metoda intensiunii şi a 
extensiunii a lui Rudolf Camap. Ea elimină noţiunea de „semnificaţie“ şi deci 


antinomiile legate de această noţiune. 
Capitolul IV din Meaning and Necessity este consacrat studierii 


aşa-numitelor metalimbaje pentru semantică. Considerând propoziţia „Hs“ din 


limbajul-obiect Sı, Carnap arată că ea are trei traduceri în metalimbaj: a) „Scott 
este om“; b) „Scott are însuşirea om“; c) „Scott aparţine clasei (este element al 


clasei) om“. Care este raportul dintre aceste trei tipuri de expresii? Este necesar să 
vorbim de două feluri de obiecte, clase şi însuşiri? Sunt necesare, în genere, 
expresiile extensionale şi intensionale? Vom indica pe scurt răspunsurile pe care le 


dă Camap unor astfel de întrebări. Cele trei expresii „au acelaşi conţinut“ logic, 
nefiind decât trei traduceri în metalimbaj ale unei propoziţii din limbajul-obiect. 


Fiind vorba de simple traduceri noi putem să ne dispensăm de două din ele, 
alegând pe cea mai simplă (adică pe prima). Se obţine astfel un limbaj neutru față 


de extensiune şi intensiune. Pe de altă parte, limbajul extensional poate fi redus le 
cel intensional, eliminându-se în acest fel „dedublarea obiectelor“, în clase şi în 
însuşiri. De aici ar rezulta un fel de „economie de gândire“. 


lată ce scrie S.A. lanovskaia în prefața la traducerea rusă a lucrării citate a 

lui Rudolf Camap: „Într-adevăr, în acele sisteme formalizate în care acționează aşa 
E A f sase] A fi A š 

numitul principiul al extensionalității" (de exemplu, în unele teorii axiomatice ale 


6 R, Carnap, op.cit., p.15 
U Principiul extensionalității. Dacă două însușiri determină aceeași clasă de obiecte, aceste 
însuşiri nu pot fi determinate cu mijloacele sistemului formal considerat. 
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mulțimilor) se poate identifica însuşirea cu clasa. Stabilind un anumit procedeu 
canonic de exprimare a însuşirilor (astfel că orice însuşiri echivalente vor avea una 
şi aceeaşi expresie canonică), se poate, invers, reduce clasa la însușire. 

Totuşi, din aceasta încă nu urmează că deosebirea dintre clasă şi însuşire 
nu poate să apară ca esenţială. Tocmai pe o asemenea deosebire a sensului 
expresiilor „x € lui P“ („x este element al clasei definite de însuşirea P“) şi „Px“ 
(„x posedă însuşirea P“ ultima putând chiar să nu determine nici o clasă) se 
întemeiază unul din procedeele eliminării renumitelor antinomii (paradoxale) ale 


la A = - 18 
teoriei mulțimilor, propus de către D.A. Bocivar“ `. 


Un loc important în lucrarea lui Camap este ocupat de semantica 
modalității (în particular este studiată metoda lui C.I. Lewis de analiză a expresiilor 
modale ). 

Există diferite moduri de a defini modalitatea judecăților. Unul dintre 
acestea este cel semantic. Corespondența dintre diferitele moduri de a defini 
modalitatea este dată în tabelul de mai jos”. 


Însuşirea 
semantică a 
propoziţiilor 
Necesar L - adevăr 
Imposibil L - fals 


Modalitatea Definite prin Definite prin posibil 
judecăților necesitate (N) 


Întâmplător : . Faptic 
Nenecesar Ne - L - adevăr 
Posibil Ne - L - fals 
Neîntâmplător L - determinat 





Ce importanţă au cercetările lui Carnap? Cu toată deficiențele concepției 
lui Carnap, care îşi au rădăcina în tendința autorului de a face din limbaj o existență 
autonomă (neconsiderat în funcția sa de instrument de cunoaştere a unei realități 
independente de limbaj şi de comunicare cu o lume de asemenea independentă de 
limbaj), cercetările sale au atras atenţia asupra metodelor semantice de cercetare în 
Ştiinţă. Până la Carnap semantica logică era într-un stadiu de evoluție nesistematică 
şi de subordonare față de un capitol sau altul din logică. O dată cu monumentala 
lucrare a lui Carnap Introducere în semantică, se poate spune că în logica formală 
şi-a făcut loc o nouă ramură (cu metode proprii), având aceeaşi independență 
relativă față de întregul logicii pe care o are orice altă ramură a acesteia. 


18 R.Carnap, op.cit., p.11 
'9 Ibidem, p.259 
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7. Teoria adevărului în limbile formalizate (concepţia lui A.Tarski) 


Teoria logică a limbajului (şi în particular semantica limbajului logic) are 
ca scop nu numai considerarea expresiilor prin raport cu conținutul în genere 
(semnificaţie şi sens), ci ea are ca scop principal cercetarea condiţiilor generale ale 


expresiilor adevărate. Care sunt expresiile în legătură cu care are sens să spunem că 
ele sunt adevărate? Ce este o expresie adevărată? Ce legătură există între forma şi 
adevărul expresiilor? etc. 

Având în vedere că relaţia dintre expresie şi obiect este o relație semantică, 
orice determinare a acestei relaţii va fi implicit sau explicit o determinare semantică. 
Adevărul va fi el însuşi o determinare semantică şi deci o noțiune semantică. De la 
început însă vom exclude orice opoziţie între „adevărul semantic“ şi „adevărul 
gnoseologic“'. Nu este vorba aici de două obiecte deosebite (şi deci de două noţiuni), 
ci este vorba de unul şi acelaşi lucru văzut din diferite puncte de vedere: semantic 
şi gnoseologic. 

Teoria semantică a adevărului a fost dezvoltată în principal de către 
A.Tarski, dar B.Russell, R.Carnap ş.a. şi-au adus de asemenea contribuţia. 

Vom expune aici teoria lui Tarski despre adevăr în limbile formalizate”. 


Scopul cercetării 

Se cere să definim termenul de „adevăr“. Acest termen se aplică propo- 
ziției (căci propoziţiile pot fi adevărate), însă o propoziție nu există niciodată în 
afara unui limbaj. Prin urmare, vom avea de definit fraza „x este propoziţie 
adevărată“. 

Termenul de „adevăr“ va fi înțeles ca adevăr prin raport cu un limbaj dat şi 
nu ca o noțiune independentă de orice limbaj. Prin urmare, nu vom avea o singură 
definiţie a adevărului, ci tot atâtea definiţii câte limbaje pot fi construite. Definiţia 
care va fi dată trebuie să fie „material adecvată“ şi „formal corectă“ adică ea 
trebuie să satisfacă anumite condiţii speciale pe care le vom arăta pe parcurs. 
Definiţia trebuie să fie de aşa natură, încât operând cu ea să nu cădem în antinomii. 


Conceptul de propoziție adevărată în limbile naturale 


Este firesc să se înceapă cercetarea definiției adevărului cu limbile 
naturale, ca fiind cazurile cele mai obişnuite. In limbile naturale dispunem deja de 


o definiţie foarte des utilizată, definiţia aristotelică a adevărului ca „adevăr- 
corespondență“. Tarski porneşte cu cercetarea tocmai de la o astfel de definiţie, pe 
care el o reformulează astfel: 


% A Tarski, The Concept of Truth in Formalized Languages, în Logic, Semantics, Meta- 
mathematics, At The Clarendon Press, Oxford, 1956. 
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(1) o propozitie adevărată este aceea care spune că starea de lucruri 
(„state of affairs “) este aşa şi aşa şi starea de lucruri este întocmai aşa. 


Intenţia generală a acestui enunţ ne este clară (adică ne dăm bine seama ce 
vrea să spună), însă forma lui nu este corectă, deoarece utilizează termeni ambigui. 
Această propoziţie cuprinde o schemă generală, pe care Tarski o redă astfel: 

(2) x este propoziţie adevărată dacă şi numai dacă p. În această schemă 
„x“ ţine locul numelui propoziției (al cărei adevăr vrem să-l definim), iar „p“ ţine 
locul propoziției înseși. 

Aşa cum arată această schemă, pentru a defini adevărul unei propoziții 
trebuie să putem scrie propoziția şi să putem forma nume pentru propoziție. Există 
diferite metode de a forma nume pentru propoziții. Dintre acestea Tarski analizează 
două — procedeul numelor-ghilimele şi procedeul structural-descriptiv. Primul 


constă în introducerea propoziției considerate în ghilimele. Cel de-al doilea, în 
descrierea structurii propoziției luate în suppositione materialis. 


Să considerăm propoziția „zăpada este albă“. Folosind cele două procedee 
şi schema definiției (2), vom obține respectiv următoarele două definiții particulare. 

(3) „zăpada este albă“ este propoziție adevărată dacă şi numai dacă zăpada 
este albă. 

Numele-ghilimele sunt de aceeaşi natură cu numele proprii. Este de 
remarcat faptul că într-un nume-ghilimele nu numai ghilimele nu au semnificaţie 
de sine stătătoare dar nici partea introdusă în ghilimele (fiecare din ele este parte de 
nume). 

(4) Expresia formată din trei cuvinte din care primul constă din şase litere 
şi anume z, ă, p, a, d, a, al doilea din patru litere, şi anume e, s, t, e, al treilea din 
patru litere, şi anume a, l, b, ă este propoziţie adevărată dacă şi numai dacă zăpada 
este albă. 


Aceste definiţi sunt în acord cu sensul formulării (1) şi deci material adec- 
vate, ele sunt de asemenea clar formulate, deci formal corecte. 

Cu toate acestea, operarea cu definiţii de forma (2) în limbile naturale duce 
în anumite cazuri la antinomii asemănătoare cu antinomia mincinosului (antinomy 
of the liar). 

Tarski redă această antinomie în formularea lui Lukasiewicz. Fie „C“ o 
abreviere pentru 


„C este propoziție falsă“. 
Prin urmare: 


(a) „C este propoziție falsă“ este identic cu „C“. Aplicăm schema definiției 


ze 


adevărului la „C este propoziție falsă“ şi obținem (ß) „C este propoziție falsă“ este 
propoziție adevărată dacă şi numai dacă „C“ este propoziție falsă. Înlocuind pe „C 


zece 


este propoziţie falsă“ cu abrevierea „C“ obținem: 
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(6) „C“ este propoziţie adevărată dacă şi numai dacă „C“ este propoziţie 
falsă. Or (6) este o contradicţie. 

Explicaţia constă în aceea că simbolul „C“ este în acelaşi timp nume şi 
parte a expresiei „C este propoziţie falsă“. Pe de altă parte, definițiile (3) şi (4) sunt 
simple cazuri particulare. Tarski încearcă o generalizare a definiţiei (3): (5) pentru 
orice p, „p“ este o propoziție adevărată dacă şi numai dacă p. 


Este aceasta o definiţie generală a frazei „x este propoziţie adevărată“? Nu, 
deoarece „x“ poate fi substituit numai cu nume-ghilimele. 


Pe de altă parte, această formă duce la contradicții din faptul că poate fi 
substituit p (fără ghilimele), dar nu „p“. Astfel se poate obține contradicţia: 

a) „p“ este propoziţia adevărată dacă şi numai dacă zăpada este albă. 

b) „p“ este propoziţie adevărată dacă şi numai dacă zăpada nu este albă. 

Propoziția (5) poate fi generalizată dacă ținem seama că fiecărei propoziţii 
îi corespunde un nume-ghilimele: (6) pentru orice x, x este o propoziţie adevărată 
dacă şi numai dacă pentru un anumit p, x este identic cu „p“ şi p. 

Din formularea (6) se pot obţine nonsensuri, având în vedere că litera „p“ 
reprezintă numai propoziţii adevărate. Nici utilizarea numelor structural — descrip- 


tive nu ne face să evităm absurdităţile. De asemenea, nu dă rezultate încercarea de 
a trata numele-ghilimele ca funcţii. In acest caz ghilimelele ar reprezenta un 


functor, iar litera o variabilă. Dar cu aceasta nu se evită antinomiile. In legătură cu 
aceasta Tarski construieşte o antinomie fără termenul adevăr. Toate cele de mai sus 
arată că „noi nu cunoaştem o metodă generală care să ne permită să definim 


semnificația unei expresii oarecare de tipul < x este propoziţie adevărată > unde în 
locul lui < x > noi avem un nume pentru o propoziție“?! 

Nici definițiile structurale nu ne duc la rezultatul dorit. Schema unei defi- 
niții Structurale este următoarea: „o propoziţie adevărată este o propoziţie care 
posedă cutare şi cutare proprietăți structurale (adică proprietăţi care se referă la 
forma şi aranjamentul în serie ale simbolurilor părţi ale expresiei) sau care poate fi 
obținută din cutare şi cutare expresii descrise structural cu ajutorul unora şi a altor 
transformări structurale““”. 

Tarski se referă la exemplul legii „dacă p atunci p“. Logica simbolică ne 
oferă însă exemple şi mai frumoase de relaţii între structura (determinările 
structurale ale) expresiei şi determinările semantice. 

Dacă o formă normală conjunctivă conţine în fiecare membru o expresie de 
forma AvA (proprietate structurală), atunci forma respectivă este totdeauna 
adevărată (proprietate semantică). 


2 A. Tarski, op.cit, p.163 
? Ibidem. 


456 Paradoxuri, Sofisme, Aporii 


Din ce cauză apar antinomiile în limbile naturale? Limbile naturale au un 
caracter „universal“, deoarece trebuie să cuprindă tot ceea ce în genere poate fi 
enunțat. Aceste limbi au un caracter „închis“, adică în ele sunt admise deopotrivă 
expresii şi nume de expresii, descripții şi propoziţii referitoare la aceste expresii 
descriptive. 

Spre deosebire de limbajul ştiinţific, în limbajul natural nu putem spune de 
mai înainte (prin reguli) care anume expresii (de ce formă) au sens şi care nu. El 
rămâne deschis (neapărat) în fața contradicţiilor de tot felul. 


Definiţia adevărului în limbajul logicii claselor 
Încercările de a defini adevărul în limbile naturale în aşa fel încât să se poată 
opera necontradictoriu cu acest concept s-au soldat cu un eşec. De aceea Tarski se 
decide să cerceteze problema pentru limbajele formalizate. Ce este un limbaj 
formalizat? Este limbajul unei teorii deductive caracterizat prin: (a) se dă lista (sau 
descrierea structurală) a semnelor din care sunt formate expresiile sistemului; (B) 
propoziţiile sunt delimitate de alte expresii prin proprietăţi structurale; (y) se dă lista 


axiomelor (propoziţii prime); (6) se dau reguli pentru transformarea unor propoziții 
în altele (propoziţiile obţinute prin aplicarea acestor reguli se numesc „consecințe““). 

Nu trebuie să se confunde ideea de „limbaj formalizat“ cu ideea de „sistem 
formal“. Problema adevărului are sens pentru un limbaj cu conținut (sens, semni- 
ficaţie), dar nu pentru sistem formale care fac abstracție totală de conținut. 
Limbajul formalizat nu mai are nici caracter universal şi nici caracter închis (aşa 
cum au limbile naturale). Aici se distinge net între „limbajul-obiect“ (Carnap), 
adică limbajul supus studiului, şi acela în care studiem limbajul-obiect. Cel de-al 
doilea se numeşte „metalimbaj“ (analog pentru teorii vom avea teorie şi meta- 
teorie). 

Pentru a exemplifica metoda sa de definire a conceptului de adevăr, Tarski 
alege ca limbaj-obiect limbajul logicii claselor (un fragment al limbajului logicii 
matematice). 


Descrierea limbajului logicii claselor 


Se admit următoarele semne constante: N, A, II, I (adică negația, alterna- 
tiva, cuantorul universal şi incluziunea). Semnele înseamnă respectiv: „nu“, „sau“, 
„pentru toţi“, „este inclus în“. 

Variabilele xn, xu, Xın,... (numărul lor nu este limitat). 

În general, vom avea K liniuţe (K > 0) alăturate literei x. Aceste variabile 
sunt nume de clase de indivizi. 

Expresii: Nex, Ale, Xm I xxu, Leu, I xn... sau: Np, Apq, Ip (în locul 


lui p, q se pune orice propoziţie sau funcţie propozițională). 
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Domeniul de cercetare de care se interesează Tarski este însă metalimbajul 
logicii claselor, căci în aceasta urmează să se dea definiţia adevărului. Prin urmare, 
este necesar să se dea descrierea acestui metalimbaj (semne, expresii, axiome). 

1) Unele expresii au caracter logic general; ele sunt acelea care au acelaşi 
sens ca şi constantele din limbaj: „nu“ (sau „nu este adevărat“), „sau“, „pentru toți“ 
Şi „este inclus în“ (în simboluri „C'). Cu ajutorul acestora putem traduce în 
metalimbaj orice expresie a limbajului. Astfel, expresia „ILu,;, Lex“ se traduce prin 
„pentru orice a (sau pentru orice clasă a) a este inclus în a (în simboluri a C a). tot 
de caracter logic general sunt şi expresiile: „dacă... atunci“, „şi“, „dacă şi numai 
dacă“, „pentru un x“ (sau „există x astfel că...“*), „nu este inclus în“ (simbolic „£*“), 
„este identic cu“ (simbolic „=“), „este diferit de“ (simbolic „7*%), „este un element al“ 
(simbolic „e “), „nu este un element al“ (simbolic „€e*), „individ“, „clasă“, „clasă 
vidă“, „clasa tuturor x-ilor astfel că“ etc”. 

Vom avea, de asemenea, în această categorie expresii din teoria echivalenţei 
claselor şi din aritmetica numerelor cardinale: „clasă finită“, „clasă infinită“, „putere 


. 


a clasei“, „număr cardinal finit“. „număr cardinal infinit“, „0%, p1, 2, pc, >, 
24 


ee 


.€ LIS e. 
a A EE 


vL; 2 

Termeni din logica relațiilor: „domeniu“, „codomeniu“, „relaţie dublă 
ordonată“, „relație triplu ordonată“, „serie“ (sau „secvență“‘). „O serie infinită este 
o relație univocă al cărei codomeniu este clasa tuturor numerelor naturale exceptând 
zero“. Termenul serie finită de n termeni desemnează orice relație univocă al 
cărei codomeniu constă din toate numerele naturale k astfel că | < k < n (unde 
n > 0) „Unicul x care satisface formula xR, (pentru o serie dată R şi un număr 
natural dat k) este numit termenul k al seriei R sau termenul seriei R cu indicele k şi 


« 26 


se notează prin R". 
Relaţia seria R şi S diferă cel mult prin termenul k se defineşte astfel: 
„oricare doi termeni care-şi corespund (ai acestor serii) R; şi S; sunt identici, cu 
excepția termenilor R, şi S, care pot să fie deosebiți“. 
2) Pe lângă expresiile enumerate mai sus, în metalimbaj sunt admişi termeni 
specifici (de „caracter structural-descriptiv“). Vom avea nume ale semnelor şi 
expresiilor din limbajul-obiect: „semnul ncgației“, „semnul sumei logice“, „semnul 


cuantorului universal“, „semnul incluziunii“, „variabila k“, „expresia care constă din 
expresiile + şi y care urmează una după alta“ şi „expresie“. 

Pentru unii din aceştia se introduc abrevierile: „ng“ (negaţie), „sm“ (sumă), 
„un“ (cuantor universal), „in“ (incluziune), „vk“ (variabil k) şi „x^y“ (x urmează 
după y). 





* A. Tarski, op.cit., p.171 
” Ibidem. 

5 Ibidem, p.172 

% Ibidem, 
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Cu ajutorul acestor semne putem să construim nume ale expresiilor 
compuse. Numele expresiei „Nlxyxu va fi ((ng^in) Av.) ^v2“. Considerând expresia 
„NLexu * vom avea schema: 


Limbaj-obiect Metalimbaj 





Nu este adevărat că a C b (traducere) 
Neu ((ng^in) Av.) ^va 
(nume structural descriptiv) 


În metalimbaj apar şi variabilele 1). „a“, „b“ (clase de indivizi); 2). „f‘, 
„g“, „h“ (serii de clase de indivizi); 3). „k“, „č, „m“, „n“, „p“ (numere naturale şi 
serii de numere naturale); 4). „t6, „u“, „V“, „X“, „y“, „z“ (expresii), 5). „X“, „Y“ 
(clase de expresii). 

3) Axiomele. Vor fi considerate axiome cu caracter logic general (luate din 
logica matematică) şi axiome specifice”. 

Definiţiile introduc „o serie de simboluri auxiliare, care vor nota diferite 
tipuri de expresii simple şi vor uşura mult construcțiile ulterioare“. Tot definițiile 
vor da condițiile în care o variabilă a metalimbajului reprezintă o anumită expresie 
din limbaj. Vom scrie „x (o expresie) reprezintă o incluziune de variabile (v,, vı) 
astfel: „x = viu“. Iată definiția 1 şi explicația ei. 

Definiția l. x este o incluziune cu v, drept prin termen, vx al doilea termen 
- în simboluri x = tı - dacă şi numai dacă x = (inv, )v.. 

Explicaţie. O expresie x (cu numele „x*) este o incluziune care are ca 
termeni pe v, (un termen denumit ,„„vx“) şi pe V. (un alt termen, denumit în meta- 
limbaj), adică prescurtat „x = tu“ (x este identic cu incluziunea cu termenii k şi [) - 
dacă şi numai dacă x = (in^vą)^v, (adică „x“ este o expresie a metulimbajului 
identică cu numele incluziunii). 

Definiţia 6 dă prescurtarea pentru „x este cuantificare universală a 
expresiei y cu variabila vk“ - x = my. 

Pentru expresia „x este cuantificare existenţială a expresiei y cu variabila v“ 
(adică a expresiei y care conține variabila v,) vom avea prescurtarea „x = U Ky“. 


27 AXIOMA 1. ng, sm, un şi in sunt expresii care nu sunt identice între elce. 

AXIOMA 2. v, este o expresie dacă şi numai dacă k este un număr natural distinct de 0; v, 
este distinct de ng, sm, un, in şi deci de vl dacă k#1. 

AXIOMA 3. xAy este o expresie dacă şi numai dacă x şi y sunt expresii; x^y este distinct de 
ng, sm, un, in şi de oricare din expresiile v,. 

AXIOMA 4. Dacă x, y, z şi £ sunt expresii, atunci noi avem xAy = z^t dacă şi numai dacă 
sunt satisfăcute următoarele condiţii: (a) x = z şi y = t; (b) există o expresie u astfel că 
x = Zu ŞI t = u^y; (c) există o expresie u astfel că z = x^u şi y = u^t. 

AXIOMA 5. (Principiul inducției). Admiţând că X este o clasă care satisface următoarele 
condiţii: (a) nge X, sme X, une X şi ine X; (b). dacă k este un număr natural distinct de zero, 
atunci vE x; (c). dacă xe X şi ye X, atunci x^yE X, atunci orice expresie aparţine la clasa X. 
% A. Tarski, op.cit, p.175 
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Conform cu definițiile date, putem construi nume structural-descriptive 
numai cu ajutorul expresiilor introduse în aceste definiţii. 


Limbaj-obiect Metalimbaj 
(expresii) (nume) 
Ixix t2 

NI XXil Üa 

AL XXu, Leu u3 +l 
Tx NIxxı Ai Ñ> 


Ca reguli de deducție sunt aplicate regulile logice obişnuite (regula 
substituției, modus ponens etc). Prin definițiile date au fost introduşi termenii: 


„incluziune“ (definiția 1), „negaţie“ (definiția 2), „sumă logică“ (definiția 3), „sumă 
logică finită“ (definiția 4), „produs logic“ (definiția 5), „cuantificare universală a unei 
expresii cu un număr finit de variabile“ (definiția 7), „cuantificare universală a unei 
expresii“ (definiția 8), „cuantificare existențială“ (definiția 9), „funcție propo- 
zițională“ (definiția 10), „variabilă liberă“ (definiția 11), „propoziție“ (definiția 12), 
„axiomă“ (definiția 13), „expresie obținută prin substituție“ (definiția 14), 
„consecinţă de gradul n din clasa X de propoziţii“ (definiția 15), „consecință a clasei 
X de propoziţii“ (definiția 16), „propoziție acceptată (verificată) (definiția 17), 
„Sistem deductiv“ (definiția 18), „clasă consistentă de propoziții“ (definiția 19), 
„Clasă completă de propoziții“ (definiția 20), „propoziții echivalente relativ la clasa X 
de propoziții“ (definiția 21). 
Toate această parte pregăteşte definiția adevărului în limbajul claselor. 


(0) Definiția adevărului unei propoziții concrete se poate da uşor conform 
cu schema (2). 


Fie propoziția „I Lel Ixu AI xxu I xx. Adevărul ei se va defini astfel: 


„Dia (U2 + h21) este propoziție adevărată dacă şi numai dacă pentru orice 
clase a şi b noi vom avea a C b sau b c a“. Însă noi trebuie să definim toate propo- 


zițiile de forma „x este propoziţie adevărată“ (în limbajul claselor). Pentru aceasta 
se introduce o convenţie de adecvare T”, 


(B) Pentru cazul în care avem un număr finit (dat) de propoziţii definiţia se 
dă după schema: 


2 Convenţia T. O definiţie formal corectă a simbolului Tr format în metalimbaj va fi 
numită o definiţie adecvată a adevărului dacă ea are următoarele consecinţe: 

(a) toate propoziţiile care sunt obţinute din expresia „xeTr dacă şi numai dacă p“ prin 
substituirea pentru simbolul x a unui nume structural descriptiv al unei propoziţii a limbii în 
chestiune şi pentru simbolul p a expresiei care este traducerea acestei propoziţii în 
metalimbă; 

(b) propoziţia „pentru orice x dacă xe Tr atunci xe S“ (cu alte cuvinte, „TrcS"). 
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xE Tr dacă şi numai dacă x = x, şi pı sau x = x2 şi p sau... sau x = Xn ŞI Pr- 
(Aici „Tr“ reprezintă clasa propoziţiilor adevărate, xı, x2,... x, sunt nume pentru 
propoziţii iar pi, p2;... Pn sunt traduceri ale propoziţiilor.) 


(y) Pentru cazul în care avem un număr infinit de propoziţii se aplică 
procedeul recursiv (propoziţiile compuse se obțin din cele simple, iar adevărul 


propoziţiilor compuse se defineşte din adevărul celor simple). Astfel stau lucrurile 
în utilizarea procedeului matricial. 


(6) Pentru cazul în care în sistem (S) apar pe lângă propoziţii şi funcții 
propoziționale, lucrurile se complică. Tarski efectuează o unificare definind 
propoziţia ca un caz limită al funcţiei propoziționale (cazul în care funcția conține 


zero variabile libere). Dar funcția propozițională presupune nu conceptul de adevăr 
pur Şi simplu, ci conceptul de realizare (satisfacere). 


Cum să definim realizarea? Pentru cazuri simple vom utiliza schema: 
pentru orice a, a satisface funcţia propozițională x dacă şi numai dacă p (unde „x“ 
reprezintă numele funcției, iar „p“ reprezintă propoziția care ia naştere după 
înlocuirea variabilele libere cu a). 

Fie funcţia „x este alb“. Vom defini realizarea ei astfel: 

(1) pentru orice a, a realizează (satisface) funcţia propozițională „x este 
alb“ dacă şi numai dacă a este alb. 

Realizarea funcției „I Lcu Lexu“ se defineşte astfel: 

(2) pentru orice a, a satisface funcția propozițională mu» dacă şi numai 
dacă pentru orice clasă b avem a cb. 

În cazul în care avem de-a face cu două variabile, ne vom referi la ambele, 
ca în exemplele următoare: 

(3) pentru orice a şi b, a şi b satisfac funcția propozițională „x vede pe y“ 
dacă şi numai dacă a vede pe b; 

(4) pentru orice a şi b, a şi b, satisfac funcția propozițională t23 dacă şi 
numai dacăa cb. 

Cum procedăm când avem n variabile libere? În loc de a vorbi despre 
obiecte, vom vorbi despre „serii de obiecte“. Vom avea în vedere că în cazul cla- 
selor variabilele formează o serie ordonată. 

Intre termenii unei serii f (de obiecte) şi variabilele libere ale funcţiei 
propoziționale vom avea în vedere o corespondenţă de tipul (1-1), astfel că oricărei 
variabile îi corespunde acel termen al seriei care are acelaşi indice cu al variabilei 
(vk-fk)*0. Pentru cazul în care funcţia conţine o singură variabilă liberă, ca, de 
exemplu, (nt, vom avea o astfel de definiţie: 

(5) seria infinită f de clase satisface funcția propozițională Cti 2 dacă şi 
numai dacă pentru orice clasă b avem fl C b. 


% A, Tarski, op.cit, p.191 
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Pentru funcția 123 definiţia va fi: 

(6) seria infinită f de clase satisface funcția t23 dacă şi numai dacă f2 c f3. 

Analog cu schema definiţiei adevărului vom avea schema definiţiei 
realizării (satisfacerii). 

Seria f satisface funcția propozițională x dacă şi numai dacă f este o serie 
infinită de clase şi p. Definiția realizării (vezi definiția 22) este dată pentru fiecare 
operator admis în sistem (incluziune, negație, sumă logică, cuantificare universală). 


Pe baza definiţiei realizării conceptul de adevăr în logica claselor se 
defineşte astfel: 


Definiţia 23. x este o propoziţie adevărată — în simboluri x € Tr — dacă şi 
numai dacă x e S şi orice serie infinită de clase realizează pe x. (Aici S este 
sistemul propoziţiilor logicii claselor.) Această definiție este formal corectă şi 
adecvată (în sensul convenției T). Definiția este utilizată de Tarski în scopul 
demonstrării unor teoreme: Thl (principiul noncontradicţiei), Th2 (principiului 
terțului exclus)! ş.a. Se definesc de asemenea, un şir de concepte particulare de 
adevăr şi alte concepte. 


Conceptul de adevăr în limbaje de ordin finit 


Metoda folosită de Tarski în limbajul logicii claselor este extinsă la limbaje 
mai complicate. Această metodă presupune că am definit conceptul de realizare 
(satisfacere) a funcției și prin acesta conceptul de adevăr. Înainte de a aplica 
această metodă la limbaje mai complicate este necesar să fie descrisă structura unor 
astfel de limbaje, să se găsească criterii de a distinge diferite feluri de limbaje. 
Printre conceptele care au o deosebită importanță în clasificarea limbajelor se 
numără „categoria semantică“ (vezi Husserl şi Lesniewski). Acest concept, după 
cum scrie Tarski, este la fel de important ca şi categoria de „tip“ din Principia 
Mathematica. El corespunde cu ceea ce în gramatică (morfologie) se numeşte 
„parte de vorbire“ şi este ceva atât de fundamental, încât nici nu poate fi definit 
structural. În locul unei definiții vor fi date formulări aproximative. Se arată în ce 
condiții două expresii aparţin aceleaşi categorii semantice. Tarski scrie că „două 
expresii aparţin la aceeaşi categorie semantică dacă (1) există o funcţie propozi- 
țională care conţine una din aceste expresii şi dacă (2) nici o funcție propozițională 
care conţine una din aceste expresii nu încetează să fie funcție propozițională dacă 


” Definiţia 22. Seria f satisface funcția propozițională x dacă şi numai dacă f este o serie 
infinită de clase şi x este o funcţie propozițională care satisface una din condiţiile: (a) există 
numerele naturale k şi l astfel că x = tk, şi fk c fl; (b) există o funcţie propozițională y 
astfel că x = y şi f nu trebuie să satisfacă funcţia y; (c) există funcţii propoziționale y şi z 
astfel că x = y + z şi f satisface sau pe y sau pe z; (d) există un număr natural k şi o funcție 
propozițională y astfel că x = A y şi orice serie infinită de clase care diferă de f cel mult în 
locul k satisface funcţia y. 
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o expresie este înlocuită prin cealaltă“*?. Este o definiţie „prin abstracţie“, adică o 
definiţie printr-o relaţie de tipul identităţii (o relaţie ce satisface proprietățile de 
reflexivitate, simetrie şi tranzitivitate). 

Toate expresiile care aparțin unei categorii semantice formează o clasă care 
de asemenea va fi numită „categorie semantică“. Astfel sunt categorii semantice: 


funcţia propozițională, numele de indivizi, numele de clase de indivizi, numele de 
relaţii diadice între indivizi etc. „„Variabilele (sau expresiile cu variabile) care 
reprezintă nume de categorii date de asemenea aparțin la aceeaşi categorie“. 

Cum să determinăm dacă două expresii aparţin aceleiaşi categorii 
semantice? Pentru aceasta „este suficient să existe o funcţie care conţine una din 
aceste expresii şi care rămâne o funcţie când această expresie este înlocuită prin 


alta“. Principiul categoriilor semantice este luat ca bază pentru construirea 


limbajelor (de exemplu, în definirea funcţiei propoziționale şi a substituţiei; 
substituţia este permisă numai în expresii de aceeaşi categorie cu variabila). Este 
important să stabilim categoria semantică a functorilor (formatori de propoziţii): 
„functorii de două funcţii propoziţionale primitive aparțin la aceeaşi categorie 
semantică dacă şi numai dacă numărul de argumente în cele două funcţii este 
aceleaşi şi dacă oricare două argumente care ocupă locurile corespunzătoare în cele 
două funcţii aparţin la aceeaşi categorie“. 

Categoriile semantice sunt, la rândul lor, clasificate cu ajutorul conceptului 
de „ordin“, adică un număr natural asociat categoriei (şi tuturor expresiilor care țin 
de categoria dată). Pentru determinarea ordinului (în „calculul funcțional"), Tarski 
adoptă următoarea convenţie: 

(1) primul ordin este atribuit numai numelor de indivizi şi variabilelor 
care-i reprezintă pe aceştia; 

(2) printre expresiile de ordinul n+l, unde n este un număr natural 


oarecare, noi includem functorii tuturor funcţiilor primitive ale căror argumente 
î pi si a A 3 
sunt toate cel mult de ordinul şi cel puţin unul este de ordinul n% 


Cu excepţia ordinului l, orice alt ordin poate să aparțină mai multor 


categorii semantice. Ca exemplu, Tarski arată că numele claselor de indivizi, ca şi 
numele relaţiilor diadice, triadice şi în genere n-adice sunt expresii de ordinul 2. În 
afară de conceptele „categorie semantică“ şi „ordin“ (al categoriei semantice), 
Tarski introduce noţiunea de „tip semantic“. „Vom spune că două funcţii posedă 


acelaşi tip semantic dacă numărul de variabile libere al oricărei categorii semantice 





* A Tarski, op.cit, p.216 
A Tarski, op.cit. 

34 Ibidem. 

% Ibidem, p.217 

* Ibidem, p.218 
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în cele două funcţii este acelaşi“. În concordanță cu aceasta „vom numi tip 


semantic clasa tuturor funcţiilor care posedă același tip cu o funcţie dată“. În mod 
derivat prin „hipostaziere“, termenul de categorie semantică se poate aplica şi 
obiectelor la care se referă expresiile (indivizi, clase de relaţii, serie de obiecte). 
Vom considera obiectele expresiilor (de exemplu, indivizii formează o categorie 
semantică deosebită de clasele de indivizi, aşa cu expresiile individuale formează o 
categorie semantică deosebită de expresiile claselor). La fel se poate „hipostazia“ 
conceptul de ordin: „Indivizii sunt numiţi uneori obiecte de primul ordin, clasele de 
indivizi şi relaţiile dintre indivizi obiecte de ordinul 2“. 

Limbajul logicii trebuie să conțină „actual sau potenţial toate categoriile 
semantice care apar în limbajul ştiinţei deductive. Tocmai acest fapt dă limbajului 
menţionat o anumită universalitate şi este unul din factorii care conferă logicii 
importanţa ei fundamentală pentru cunoaşterea deductivă'“". Fragmentele logicii 
vor fi limitate în ce priveşte numărul şi ordinul categoriilor. Conform cu numărul şi 
ordinul categoriilor, vom avea următoarele feluri de limbaj: 

l) toate variabilele aparţin uneia şi aceleiaşi categorii semantice; 

2) numărul categoriilor în care variabilele sunt incluse este mai mare decât 
l, dar finit; 

3) variabilele aparțin la infinit de multe categorii diferite, dar ordinul 
acestor variabile nu depăşeşte un număr natural dat n; 

4) limbajul conţine variabile de un ordin oricât de înalt. 

Primele trei vor fi „limbaje de ordin finit“ (ordinul 1, 2, 3,... , n, în confor- 
mitate cu cel mai înalt ordin al variabilelor conţinute), iar al patrulea „limbaj de 
ordin infinit“. 

Pentru a defini conceptul de adevăr este necesar să construim metalimbajul 
limbajului considerat (metalimbajul este totdeauna de un ordin mai înalt decât 
limbajul). Definiţia adevărului va urma un drum asemănător cu acela din limbajul 
claselor, cu deosebirea că aici „nu operăm cu serii de clase, ci cu serii de alte 
forme, de exemplu, cu serii de indivizi sau relaţii, în acord cu interpretarea intenţio- 
nată şi cu categoria semantică a variabilelor care apar în limbaj". Ca exemplu de 
limbaj simplu de ordin finit Tarski dă limbajul logicii propoziţiilor extins prin 
introducerea cuantorilor (universal şi existenţial). Limbajul logicii claselor era de 
ordinul |. Definiţia adevărului este exemplificată apoi pe un limbaj de ordinul 2, 
limbajul logicii relațiilor diadice. Din acest limbaj fac parte constantele „N“, „A“ şi 
„II“; variabilele „x$, „Xu“, „Xm“... (nume de indivizi) şi Xp, Xm Xun... (nume de 
relaţii binare). Variabilele „x“ (cu k liniuţe) notate în general prin „vk“ sunt de 





Y A Tarski, op.cit, p. 219. 
% Ibidem 

% Ibidem, pp.219-220 

“ Ibidem, p.220 

* A. Tarski, op.cit., p.221 
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ordinul 1, iar variabilele „X“ (cu k liniuţe), notate în genere prin „Vi“, sunt de 
ordinul 2 (ele aparţin unor categorii semantice deosebite). 


Expresiile de forma „Xyz“ („individul y se află în relația X cu individul x“) 
sunt funcţii propoziţionale primitive şi sunt denumite prin „Pkı.m“, adică utilizând 
semnul „^“ vom avea definiția nominală: 

Pam = (Vivi) "Va 

Deoarece avem două tipuri de variabile, vom avea două tipuri de cuanti- 
ficări şi două feluri de substituţii: 

1) „O'X şi „ui“ (ordinul 1); 

2) OR ŞI „Ur“ (ordinul 2). 


În dependenţă de categoriile semantice ale limbajului vom avea diferite 
concepte de „realizare“. 

In vederea definirii acestui concept vom avea în vedere „corelaţia strict 
semantică ce există între variabilele libere ale funcţiei propoziţionale şi obiectele 
care satisfac această funcție; orice variabilă liberă aparţine la aceeaşi categorie 
semantică ca și numele obiectului care îi corespunde““?. Conceptul de realizare va 
depinde de numărul şi categoriile variabilelor, adică de tipul semantic al funcţiei. 


Pentru a marca dependenţa realizării de tipul semantic, Tarski dă următoarele 
exemple: 


1) Vom spune că obiectul R, a, şi b realizează (satisfac) funcţia pı.23 dacă 
şi numai dacă R este o relaţie şi a, b sunt obiecte individuale și are loc aRb. 

2) Funcţia p.2a . P321 este realizată (satisfăcută) de obiectele R, a şi S dacă 
şi numai dacă R şi S sunt relaţii, a este un individ şi are loc atât aRa cât şi aSa. 

3) Funcţia m "3 ( Diaa + Paau) este realizată de relaţiile simetrice și 


numai de ele, adică de astfel de relaţii că pentru orice individ a şi b, dacă noi avem 
aRb, vom avea totdeauna și bRa. 


4) Funcţia N",( Sad + P321) este realizată de acele și numai de acele 
obiecte individuale a şi b care satisfac următoarele condiţii: pentru orice R, dacă 


aRb atunci bRa, adică indivizii care sunt identici. 
Prin urmare, patru exemple, patru tipuri de concepte de „realizare“. Din 


această cauză metoda aplicată mai înainte nu mai este valabilă aici. În această 
situaţie se apelează la două noi metode: metoda seriilor poliordonate (many-rowed 
sequences) și metoda unificării semantice a variabilelor. 

„Prima metodă cere ca noi să tratăm satisfacerea nu ca pe o relaţie diadică, 
ci triadică, care are loc între serii de indivizi, serii de relaţii diadice şi funcţii 
propoziționale“““*. Vom adopta următorul mod de a vorbi: „seria f de indivizi și 


“A Tarski, op.cit, p.223 
“ A Tarski, op.cit, p.227 
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seria F de relaţii satisfac împreună funcția propozițională x“. Relaţia de realizare 
poate fi însă tratată şi în acest caz ca o relaţie diadică între o serie biordonată (de 
exemplu, serie cu perechi de indivizi şi relații) şi funcţia propozițională. Serie 
biordonată poate fi reprezentată astfel: 


fio fi SRR pe ot 


Ce este „metoda unificării semantice a variabilelor?“ Se pot corela indivizii 
cu relaţiile astfel ca oricărui individ a să-i fie pusă în corespondenţă o relaţie 
diadică a*. „În acest scop este suficient să luăm ca a* o pereche ordonată ai cărei 
termeni sunt identici cu a; adică relaţia R are loc între doi indivizi oarecare b şi c 
dacă şi numai dacă b = a şi c = a“. „În acest fel orice propoziţie despre indivizi 
poate fi transferată într-o propoziţie echivalentă despre relaţii“*” De exemplu, 
expresia „Xyz“ va avea sensul: „există indivizi a şi b astfel că a stă în relaţia X cu 
b, y = a* şi z = b*“. În acest fel se produce unificarea semantică a indivizilor cu 


relațiile, astfel că avem de-a face cu o singură categorie semantică şi putem aplica 
conceptul diadic de realizare. Deoarece funcţia conţine variabile de diferite ordine, 


noi trebuie să stabilim în ce mod se corelează variabilele cu termenii seriei. Tarski 
rezolvă această dificultate prin convenţia că „oricărei variabile v, îi corespunde un 
termen al seriei cu indice (variabil) 2. (k-1) şi oricărei variabile V, îi corespunde un 
termen cu indice 2. k'“. lată şi un exemplu: seria F de relaţii satisface funcţia Pp.i.m 
dacă şi numai dacă există indivizi a şi b astfel că a stă în relația F de 2 . k cu b, F 
de 2.1 - 1 = a* şi Fde2.m-l=b*. 

Definiţia generală a realizării pentru orice limbaj de ordinul 2 se va da (cu 
excepția acestei modificări) ca şi în limbajul logicii claselor. „Dacă variabilele 


limbajului studiat aparțin la n categorii semantice diferite, noi considerăm 
realizarea — în cazul metodei seriilor poliordonate — ca pe o relaţie cu n+1 termeni 


care are loc între n serii de categorii corespunzătoare şi funcția semantică, sau ca pe 


o relaţie cu doi termeni al cărui domeniu constă din serii n ordonate (adică serii 


ý IR z D A ka daa 47 
ordonate n-tuplu) şi al cărei contradomeniu constă în funcții propoziționale“”. 


Alegerea categoriei semantice unificatoare se supune unor condiții generale (este 
de un ordin mai înalt decât categoriile limbajului) şi condițiilor specifice limba- 


jului. Metoda unificării semantice a variabilelor este aplicată cu succes la limbajele 
de forma a treia (de exemplu limbajul logicii relațiilor n-adice). 


+4 Ibidem, p. 228 

+5 Ibidem. 

+¢ Ibidem, p. 229 

“7 A. Tarski, op.cit, p. 229 
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Conceptul de propoziţie adevărată în limbajele de ordin infinit 


Un exemplu de limbaj de ordin infinit este limbajul teoriei generale a 
claselor (constantele N, A, II, variabilele de ordinul n, notate prin V', care 


reprezintă: nume de indivizi, clase de indivizi, clase de clase de indivizi etc.). 
Variabilele acestui limbaj aparțin la infinit de multe categorii semantice. Ca funcţii 
propoziționale primitive avem funcţiile de forma „XY“ (citeşte: „clasa X de 
ordinul n+l are ca element obiectul Y de ordinul n“ sau „obiectul Y are proprietatea 


X“). Ele vor fi denumite prin „e "a adică: 
e ii = vV A Vi. 
Se arată apoi cum se cuantifică variabilele (respectiv Mu şi U x), 
axiomele, definițiile, legile extensionalităţii şi axioma infinitului (adică axioma care 
garantează un număr infinit de indivizi). Metodele aplicate mai sus pentru definirea 


conceptului de adevăr nu mai dau rezultate în acest caz, deoarece limbajul fiind de 
ordin infinit nu se mai poate construi un metalimbaj de un ordin mai înalt decât 


acest limbaj. Tarski conchidea în prima ediție a studiului său că, în genere, nu este 
posibilă o definiţie generală a conceptului de adevăr fără riscul de a cădea din nou 
în antinomii. Mai târziu însă el a exprimat o concluzie mai slabă, în care nu se mai 


referea la limbajul de ordin infinit ci la metalimbajul al cărui ordin „este cel mult 
egal cu acela al limbajului însuşi“. 


Am expus până aici concepţia lui Tarski urmărind îndeaproape studiul 
citat. Acest studiu este foarte bogat în idei şi poate fi citit cu mult folos pentru 
multe alte capitole ale logici formale. 


Despre semantică în genere 


Problema semanticii în genere a fost abordată de către Tarski în studiul 

. ORE i .. eN 9 . a . E, . 
Construirea semanticii ştiinţifice“: „noi vom înţelege prin semantică totalitatea 
consideraţiilor ce privesc acele concepte care, trivial vorbind, exprimă anumite 


conexiuni între expresiile limbajului şi obiecte sau stările de fapt la care ne referim 


prin aceste expresii“. Sunt studiate din acest punct de vedere categoriile: 


denotare, realizare, definiţie, adevăr, ş.a. Aceste concepte au un caracter relativ (la 


limbaje concrete). A considera că există un singur limbaj înseamnă implicit a 
include în limbaj semantica sa şi de aici a ajunge în anumite situaţii la antinomii. 


O semantică în care se pot utiliza metode exacte admit numai limbajele 
formalizate. Într-o astfel de semantică trebuie să poată fi definite exact categoriile 
indicate şi să poată fi demonstrate teoreme exprimate cu ajutorul acestor categorii. 


"* A. Tarski, op.cit, p.273 
” Ibidem, p.401 
5 Ibidem 
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Observații cu privire la concepția lui Tarski 


Concepția lui Tarski se sprijină pe convenția fundamentală care „cere ca 
noi în orice exprimare să presupunem că ea este numele obiectului şi nu însuşi 
obiectul“*5!. De aici distincția între numele propoziției şi propoziție în schema (2). 

Interpretarea corectă a schemei (2) adică a schemei „„X este propoziţie 
adevărată dacă şi numai dacă p“ este următoarea: propoziţia X (cu numele „X“) este 
adevărată dacă şi numai dacă are loc p (adică ceea ce spune propoziţia „p“). Acest 
lucru nu a fost totdeauna înțeles şi s-a considerat de aceea că relaţia dintre X şi p 
este pur nominală (sau că are numai o valoare formală). S-au făcut apoi speculaţii 
neopozitiviste pe marginea afirmației lui Tarski că nu se poate defini un concept 
general de adevăr (aşa cum apare în gnoseologie), ci numai concepte relative la 
limbaj: „adevăr în S,“, „adevăr în S,“ etc. În acest caz epistemologia şi, în genere, 
gnoseologia nu şi-ar mai avea rostul sau ar fi reformată în aşa fel, încât să 
teoretizeze asupra unor concepte particulare de adevăr. Tarski a vorbit despre 
„neutralismul“ său filosofic (un fel de linie între materialism şi idealism). Se ştie că 
o poziţie gnoseologică pozitivă încă nu spune ce „linie filosofică“ acceptă autorul. 
Se poate spune că există un grad de neutralitate între poziţia gnoseologică şi poziţia 


filosofică fundamentală (idealistă sau materialistă), adică cele două laturi ale 
problemei fundamentale a filosofiei nu se presupun reciproc (cel puţin empiric, ca 


fapte, în istoria filosofiei). Însă neutralitatea nu poate fi luată ca o a treia linie în 
filosofie, tocmai datorită faptului că ea înseamnă refuz de a rezolva întrebarea: care 


este raportul dintre existenţă şi conştiinţă, sau admiterea simultană a două poziții 
care se exclud (ceea ce este evident absurd). Este ca şi cum am spune „eu fac 


gnoseologie şi nu mă ocup de restul“. Insă în momentul în care spun: „lucrul de 


care mă ocup eu este neutru față de restul (sau admite orice altceva)“ am depăşit 
limitele poziţiei gnoseologice, intrând în sfera filosofiei, ceea ce face Tarski. Nu 


trebuie însă să se confunde cercetările logice (incontestabil valoroase) ale lui 
Tarski cu interpretarea pe care el şi alţii o dau acestor rezultate. 


În teoriile deductive noi avem nevoie să definim conceptul de „propoziţie 
adevărată“ în aşa fel, încât să putem opera formal cu acest concept şi să dăm o 
interpretare semantică exactă expresiilor sintactice. Se ştie din logica simbolică 
faptul că orice aşa-zisă lege logică admite o definiţie semantică pe baza conceptului 
de adevăr, or altfel se defineşte legea logică în teoria funcţiilor de adevăr, altfel în 


logica claselor etc. Tarski teoretizează tocmai metode de definire a adevărului în 
diferite sisteme logice, ceea ce este, se înțelege, ceva deosebit de important. Din 


punct de vedere filosofic semantica logică este puntea de legătură între sintaxa logică 
Şi realitatea la care se aplică. 


5 A.Tarski, The Semantic Conception of Truth în H.Feigl şi W Sellars, Reading in 


Philosophical Analys, 1947, p.55 
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Fără semantica logică este de neconceput o teorie precisă a interpretării 
logice a formalismelor logico-matematice, căci în definitiv aici sunt studiate tocmai 
categoriile care ţin de interpretare. Anumite limitări în ce priveşte definirea formală 


a categoriilor semantice arată limitele încercării de a absorbi în teorii deductive 
întregul conţinut al cunoaşterii. Noi cunoaştem infinit prin procedee finite şi este 


imposibil ca undeva caracterul limitat al procedeelor să nu intre în conflict cu 
conţinutul infinit pe care trebuie să-l reproducem. 


(Limbaj, Logică, Filosofie, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1968, pp. 158-213) 


